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1 
 

Histoire e t organisation du SAGE de lõAutomne 

1.1  Historique  : de lõ®laboration ¨ la r®vision 

Le Sch®ma dõAm®nagement et de Gestion des Eaux (SAGE) de lõAutomne est un outil 
« vivant  » de planification de la ressource en eau qui suit lõ®volution de la 
réglementation et qui est d®fini sur une dizaine dõann®es. La vie dõun SAGE est donc 
rythmée par une phase de rédaction , suivie dõune phase de mise en ïuvre, puis dõune 
phase de révision avant un nouveau cycle de déploiement.  Le Schéma ci-dessous 
r®sume la vie du SAGE de lõAutomne depuis la réflexion préalable  menée en 1992 : 

  

Emergence

Elaboration

Mise 

en

ïuvre

Révision

Mars 1992 Réflexion pr éalable

Octobre 1994 Consultation des communes

Décembre 1995 Consultation Comit é de bassin

Mai 1996 Arrêt és de périm ètre et de composition de la CLE

Octobre 1996 Réunion institutive

1998-2000 Elaboration des documents du SAGE

2001 Consultation des collectivit és

Juin 2002 Avis du Comit é de Bassin

Décembre 2003 Approbation du SAGE

Juillet 2010 Décision de mise en r évision

Mars 2011 Démarrage de la r évision des documents

Instruction

2012 Mise en place dõun Contrat global pour l õeau de 

lõAutomne sur la p ériode 2012 -2017

2014 Consultation et enquête publique
 

Figure 1 : De lõ®laboration ¨ la r®vision du SAGE de lõAutomne 
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Le premier SAGE de lõAutomne a ®t® approuv® par arr°t® inter-préfectoral en date du 
16 décembre 2003 , avec 4 grandes thématiques principales :  

Â Lõassainissement ; 

Â Les inondations ; 

Â Lõeau potable ; 

Â Le milieu naturel.  

En raison de lõ®volution du territoire et de la nouvelle r®glementation, le SAGE 
approuvé en 2003 a dû être  r®vis® afin dõ°tre mis en compatibilit® avec le Schéma 
Directeur dõAménagement et de Gestion des Eaux (SDAGE) du bassin de la Seine et 
des cours dõeau c¹tiers normands 2010-2015 , et en conformité avec la L oi sur 
lõEau et les Milieux Aquatiques (LEMA) n°2006 -1772 du 30 décembre  2006 . 

1.2  Le périmètre d u SAGE de lõAutomne 

Le périmètre du SAGE Automne a été fixé par arrêté inter -préfectoral du 28 mai 1996. 
Il inclut totalement ou partiellement 39 communes de la région Picardie  (voir 
Annexe 1), dont  : 

Â 35 sur le département  de lõOise ; 

Â 4 sur celui de lõAisne. 

Le périmètre couvre 287 km² pour une rivi¯re principale, lõAutomne, dõune longueur 
de 35 km. Celle-ci prend sa source à Villers-Cotter°ts, dans lõAisne, et conflue avec 
lõOise ¨ Verberie. 

 

En application de lõarticle L.212-3 du Code de lõenvironnement, le périmètre du SAGE 
correspond à une unité hydrographique cohérente . Il sõagit de lõunit® Hydrographique 
« Automne » qui correspond au bassin versant de lõAutomne. 
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Figure 2 : P®rim¯tre du SAGE de lõAutomne 

1.3  La commission locale  de lõeau (CLE) et la structure 
porteuse  du SAGE 

1.3.1  La Commission Locale de lõEau 

La Commission Locale de lõEau (CLE)
1
, est une commission administrative sans 

personnalité  juridique propre. Elle a pour but dõorganiser et de g®rer lõensemble de la 
procédure du SAGE depuis son ®laboration jusquõ¨ sa mise en ïuvre en passant par la 
phase de consultation. La commission est donc au cïur du processus de concertation 
et de prise de décision.  

La CLE du SAGE de lõAutomne a ®t® cr®®e le 28 mai 1996 par arr°t® pr®fectoral pour 
lõ®laboration, la réalisation, et le suivi du SAGE. Pour sa révision, les membres qui la 
constituent sont d®sign®s par lõarr°t® pr®fectoral du 6 juillet 2010. Cette composition 
a ®t® modifi®e (remplacement de 3 ®lus) par lõarr°t® pr®fectoral du 30 juin 2011 voir 
(Annexe 3). 

  

                                              

 

1 La CLE du SAGE de lõAutomne ne doit pas °tre confondue avec la Communaut® Locale de lõEau de 
lõAutomne (CLEA), ancien syndicat de la rivi¯re de lõAutomne cr®® en 2006 et remplac® en 2009 par 
le Syndicat dõAm®nagement et de Gestion des Eaux du Bassin de lõAutomne (SAGEBA). 
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La composition de la CLE est d®finie par lõarticle R212-30 du Code de 
lõEnvironnement. Ses membres sont répartis entre trois collèges représentatifs 
composés comme suit :  

Â 18 représentants des collectivités territoriales , de leu rs groupements et des 
établissements publics locaux ;  

Â 9 représentants des usagers , des propriétaires fonciers, des organisations 
professionnelles et des associations ; 

Â 9 repr®sentants de lõ£tat et de ses établissements publics intéressés. 

Etat
25%

Usagers
25%

Elus
50%

 

Figure 3 : Composition de la CLE  du SAGE de lõAutomne 

LõAnnexe 4 pr®sente la composition de la CLE du SAGE de lõAutomne. 

1.3.2  La Structure porteuse  : le SAGEBA 

Le Syndicat dõAm®nagement et de Gestion des Eaux du Bassin de lõAutomne, cr®® par 
arrêté pr éfectoral en date du 5 juin 2009, est la structure porteuse du SAGE  de 
lõAutomne ¨ la demande de la Commission Locale de lõEau. Son p®rim¯tre de 
comp®tence est celui du SAGE de lõAutomne. 

Dans le cas dõune d®marche dõanimation de la politique de lõeau dans le territoire , en 
particulier du SAGE, le SAGEBA dispose des compétences suivantes :  

Â Lõanimation et le suivi de la mise en ïuvre du SAGE de lõAutomne avec : 

Î lõorganisation de la concertation et la coop®ration entre tous les 
organismes concernés par la gestion de lõeau ou des milieux 
aquatiques,  

Î la participation ¨ lõ®laboration, la r®vision ou la modification de 
tous les documents ou de tous projets dõam®nagement ayant un 
impact direct ou indirect sur lõeau. 

Â La réalisation du suivi administratif et techni que de la Commission Locale de 
lõEau (CLE) du SAGE de lõAutomne. 

Â Lõex®cution du regroupement et la mise ¨ disposition des informations et des 
dossiers li®s ¨ la ressource en eau et ¨ lõassainissement dans le périmètre du 
SAGE de lõAutomne. 

Ces compétences seront peut -être amenées à évoluer dans les années à venir.  

Le SAGEBA est également la structure chargée de lõAnimation du Contrat Global pour 
lõEau de lõAutomne (cf  chapitre  1.5). 

Actuellement, lõ®quipe du SAGEBA est compos®e dõun ing®nieur territorial en charge 
de lõanimation et dõun technicien de rivi¯re. 
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1.4  La r®vision du SAGE de lõAutomne : un processus de 
concertation  

Le SAGE de lõAutomne a ®t® ®labor® en concertation avec les acteurs du territoire aux 
moyens de différentes réunions  :  

Â des réunions de la CLE , ces dernières comprenant : 

Î des r®unions dõinformation ayant pour but de présenter une 
méthodologie, un planning, des éléments portés à connaissance ou 
encore des réunions intermédiaires où sont recensées les 
remarques, 

Î des réunions de validation  permettant lõapprobation des 
documents créés. 

Â des réunions de commissions thématiques (4 commissions différentes) , 
ouvertes ¨ lõensemble des membres de la CLE suivant leur expertise et leur 
int®r°t, ainsi quõaux acteurs locaux nõappartenant pas ¨ la CLE comme 
particulièrement des experts concernés par les suje ts abordés, 

Â des Comités de Rédaction (CoRed) pour la rédaction du PAGD et du règlement  
composé de groupes dõune dizaine de personnes. 

Tableau 1 : Synthèse des réunions préalables à la rédaction du SAGE  

Nombre 
de 

réunions 
 2011 2012 2013 

Nombre 
total de 
réunions 

C
L

E R®union dõinformation 2 1 1 4 

Réunion de validation  1 2 3 

C
O

M
M

IS
S

S
IO

N
S

 T
H

E
M

A
T

IQ
U

E
S 

O
U

 G
R

O
U

P
E

S
 D

E
 T

R
A

V
A

IL
 

N°1 : Évolution 
socioéconomique du bassin 
versant 

 1  1 

N°2 : Eaux de surface et 
milieux associés 

 2  2 

N°3 : Eaux souterraines  2  2 

N°4 : Maîtrise des 
écoulements 

 1  1 

Comités de Rédaction 
(CoRed) 

  5 5 

TOTAL 18 

 

Une attention toute particulière a été portée  à la composition des commissions 
thématiques et des CoRed afin que les 3 collèges présentés précédemment  soient 
présents.  

A ces réunions il faut ajouter les 5 journ®es dõentretiens r®alis®es avec différents 
acteurs ayant pu se rendre disponibles (13 structures rencontrées  : Agence de LõEau 
Seine-Normandie, Établissement Public Territorial de Bassin, CCVCFR, CCPV, 
Département 60, Département 02, DDT, DREAL, FDAAPPMA, ONEMA, SAGEBA, SAUR, 
SIAEP). Ces échanges techniques ont permis dõavoir la vision de chaque acteur pris 
ind®pendamment afin dõ®tablir lõ®tat des lieux.  

Le schéma suivant pr®sente le processus mis en ïuvre :  
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Figure 4 : Le processus de concertation lors de la révision  du SAGE 

1.5  Un contrat global pour lõeau de lõAutomne 
complémentaire de son SAGE  

Un Contrat Global pour lõeau de lõAutomne est mis en ïuvre depuis le 1
er

 janvier 2012 
et se poursuivra jusquõau 31 d®cembre 2017. 

A la différence du SAGE, ce document nõa pas de valeur juridique (comme 
lõopposabilit®), mais ¨ lõinverse, il contractualise lõengagement des acteurs du bassin 
autour une démarche de pr®servation et dõam®lioration de la ressource en eau et des 
milieux naturels aquatiques et humides.  
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Au travers de 7 objectifs et  dõun budget de 21 635 000 û HT (dont 6 millions dõactions 
complémentaires) , ce contrat a pour but de mener des actions en cohérence  avec 
lõatteinte des objectifs fix®s par la Directive Cadre europ®enne sur lõEau (DCE) et ses 
déclinaisons plus locales : le  SDAGE, le SAGE de lõAutomne et les Plans dõActions de 
lõAgence de lõEau Seine Normandie (PTAP et PAOT).  

Â Objectif 1 : Mettre en place une gouvernance, une organisation, une 
planification et des moyens humains et financiers suffisants pour la mise en 
ïuvre du SAGE, 

Â Objectif 2 : Am®liorer la connaissance des masses dõeau et des milieux 
aquatiques et compléter leur suivi,  

Â Objectif 3 : Réduire les flux de pollution dès leur origine, quelle que soit leur 
source, 

Â Objectif 4 : Restaurer la fonctionnalité / biodiv ersité des rivières et des 
milieux aquatiques,  

Â Objectif 5 : S®curiser lõalimentation en eau potable, 

Â Objectif 6 : Ma´triser les risques de pollution dõorigine industrielles et 
artisanales, 

Â Objectif 7 : Sensibiliser le public à la richesse du patrimoine aqu atique.  

Le SAGE et ce contrat sont donc des documents complémentaires concourant aux 
mêmes objectifs.  
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Figure 5 : Compl®mentarit® du SAGE de lõAutomne et du Contrat Global pour lõEau de lõAutomne 
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2 
 

Encadrement juridique du SAGE d e lõAutomne 

2.1  Contexte légal et réglementaire  

2.1.1  La Directive Cadre europ®enne sur lõEau (DCE) du 23 octobre 
2000 

La Directive Cadre européenne sur l'Eau (DCE) du 23 octobre 2000 établie un cadre 
pour une politique communautaire dans le domaine de lõeau. Elle a été transposée 
dans le droit français notamment au travers de la loi n°2004 -338 datant du 21 avril 
2004.  

La loi française détermine des grands principes de gestion et de protection des masses 
dõeau ¨ observer pour atteindre des objectifs de « bon état  » des eaux superficielles 
et souterraines  ¨ lõhorizon 2015 (des dérogations sont cependant possibles pour des 
reports de délais à 2021 ou à 2027).  

Les SDAGE et les SAGE sont des outils stratégiques et de planification , centraux pour 
lõatteinte de ces objectifs. 

A lõ®chelle locale, les SAGE constituent des outils essentiels pour définir et mettre en 
ïuvre une strat®gie de gestion de lõeau et des milieux aquatiques associés visant 
lõatteinte du bon ®tat. 

2.1.2  La loi sur lõeau et les milieux aquatiques (LEMA) du 30 décembre 
2006 

Les SAGE ont été cr®®s par la loi sur lõeau du 3 janvier  1992. Leur portée a été 
renforcé e par la LEMA n°2006-1772 du 30 décembre 2006 qui leur confère un pouvoir 
juridique plus important . 

Les SAGE ont désormais un rôle de planification (strat égie de gestion des ressources 
par rapport aux usages et dans le respect des milieux), un rôle opérationnel (actions à 
mettre en ïuvre chronologiquement sur un territoire) et  un rôle juridique (définition 
de règles opposables aux tiers et aux décisions administratives prises dans le domaine 
de lõeau). 
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Outil de planification : 

Mise en place dõunestratégie de
gestion de lõeaupour satisfaire
lõensembledes utilisateurs tout en
protégeant la ressource en eau et
les milieux aquatiques associés.

Outil opérationnel : 

Ensemble dõactionsà mettre en
ïuvresur le bassin versant pour
atteindre les objectifs de bon état
des masses dõeaufixés par la
Directive Cadre européenne sur
lõEaudu 23 octobre 2000.

Outil juridique : 

Opposabilité des documents
permettant une réglementation
des usagesde lõeauet des milieux
aquatiques proportionnés par
rapport au problématiques dans
un objectif de protection de la
ressourceen eau.

 

Figure 6 : Les diffé rents rôles du SAGE 

Le SAGE de lõAutomne a été r®vis® afin dõ°tre rendu conforme ¨ cette nouvelle 
Réglementation. 

2.1.3  Le Sch®ma Directeur dõAm®nagement et de Gestion des Eaux du 
bassin de la Seine et cours dõeau c¹tiers normands 

Le Schéma Directeur dõAm®nagement et de Gestion des Eaux défini t les orientations 
fondamentales pour une gestion ®quilibr®e de lõeau sur lõunité hydrographique de la 
Seine. Il a lõambition de concilier lõexercice des diff®rents usages de lõeau avec la 
protection des milieux aquatiques.  

Le SDAGE 2010-2015 du bassin de la Seine et des cours dõeau c¹tiers normands, a ®t® 
approuvé le 30 novembre 2009 par le Préfet coordonnateur de bassin. Il défini t les 
objectifs et actions ¨ mettre en ïuvre sur le bassin versant de la Seine afin 
dõatteindre les objectifs de ç bon état  » fixés par la DCE. Il détermine ainsi un cadre 
pour les SAGE ainsi quõun certain nombre de d®fis ¨ relever. 

Le SAGE de lõAutomne se situe dans le périmètre du SDAGE du bassin de la Seine et 
des cours dõeau c¹tiers normands. De ce fait, il doit être rendu compatible  avec ses 
orientations fondamentales.  

Un rapport de compatibilité spécifique démontre la cohérence entre les dispositions 
du SAGE de lõAutomne et les orienta tions et dispositions du SDAGE. 

2.2  Port®e juridique du Plan dõAm®nagement et de Gestion 
Durable (PAGD) 

La portée juridique des SAGE est détaillée ð pour les décisions administratives prises 
dans le domaine de lõeau - dans lõarticle  L. 212-5-2 du code de lõenvironnement : 
« Lorsque le schéma a été approuvé et publié, le règlement et ses documents 
cartographiques sont opposables à toute personne publique ou privée  pour 
lõex®cution de toute installation, ouvrage, travaux ou activit® mentionn®s ¨ lõarticle 
L. 214-2. Les d®cisions prises dans le domaine de lõeau par les autorit®s 
administratives doivent être compatibles ou rendues compatibles avec le plan 
dõam®nagement et de gestion durable de la ressource en eau dans les conditions et 
les d®lais quõil pr®cise ».  
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Cette obligation de mise en compatibilit® sõimpose ®galement pour : 

Î les SCOT, en lõabsence de SCOT, les PLU ou cartes communales. 

Î Les schémas départementaux des carrières. 

2.2.1  Principe de compatibilité au PAGD  

Lorsque le SAGE est approuvé, le PAGD et ses documents cartographiques sont 
opposables aux autorités administratives au sens large, cõest-¨ dire ¨ lõadministration 
de lõ£tat et ¨ lõadministration d®centralis®e, aux collectivités territoriales et à leurs 
établissements publics dans un rapport de compatibilité . 
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Figure 7 : Documents et décisions devant être compatibles avec le SAGE  

Quõest-ce que la compatibilité  ? 

La circulaire du 4 mai 2011 relative ¨ la mise en ïuvre des SAGE d®finit la notion 
de compatibilité comme suit  : «  Un document est compatible avec un document de 
port®e sup®rieure lorsquõil nõest pas contraire aux orientations ou aux principes 
fondamentaux de ce document et quõil contribue, m°me partiellement, ¨ leur 
réalisation.  » 

La notio n de compatibilit® tol¯re donc une marge dõappr®ciation par rapport au 
contenu du SAGE et nõimplique pas un respect ¨ la lettre de toutes les dispositions 
au contraire de la notion de conformité.  

Lõautorit® administrative v®rifie la compatibilit® de ses d®cisions prises dans le 
domaine de lõeau. En cas de recours contentieux, cõest le tribunal administratif qui 
juge si les décisions administratives ne remettent pas en cause les enjeux et objectifs 
fondamentaux du SAGE. 
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Il est à noter que seules les disposit ions du PAGD dites de « mise en compatibilité  » 
ont un caractère obligatoire . 

A qui sõapplique le principe de compatibilit® ? 

Outre les d®cisions administratives prises dans le domaine de lõeau, le PAGD du SAGE 
de lõAutomne impose un principe  de compatibil ité  aux documents dõurbanisme 
suivants :  

Â Quatre SCoT dont les périmètres recoupent celui du SAGE : 

Î Le SCoT de la Communauté de Communes du Pays de Valois, 

Î Le SCoT de lõAgglom®ration de la R®gion de Compi¯gne, 

Î Le SCoT de la Communauté de communes de Villers-
Cotterêts/Forêt de Retz , 

Î Le SCoT du Syndicat Mixte de la Basse Automne et de la Plaine 
dõEstr®es. 

Â Deux schémas départementaux des carrières : 

Î Le sch®ma d®partemental des carri¯res de lõOise (mars 2013) 

Î Le sch®ma d®partemental des carri¯res de lõAisne (en vigueur 
depuis lõarr°t® du 13 d®cembre 2003). 

 

Figure 8 : Carte des communes du bassin versant de lõAutomne concern®es par un SCoT 
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2.2.2  Délais et conditions de mise en compatibilité  

Les délais de mise en compatibilité des décisions administratives prises dans le 
domaine de lõeau visées au chapitre précédent  sont précisés dans les différentes 
dispositions du présent PAGD, le cas échéant . 

Les délais de mise en compatibilité sont légalement fixés à 3 ans - si nécessaire - 
pour les documen ts dõurbanisme (pour le SCOT : article L. 122-1-12 du Code de 
lõurbanisme ð pour le PLU en lõabsence de SCOT : articles L. 111-1-1 et L. 123 -1-9 
du Code de lõurbanisme ð pour la carte communale : article L. 124 -2 du Code de 
lõurbanisme) et le sch®ma d®partemental des carrières (article L. 515 -3 du Code 
de lõenvironnement). 

Lõabsence de mise en compatibilit® peut conduire au refus de lõautorit® 
administrative, des autorisations et déclarations pour les décisions  administratives  
prises dans le domaine de lõeau. Également, les tierces  personnes peuvent invoquer 
lõincompatibilit® dõun document dõurbanisme ou dõune d®cision administrative  prise 
dans le domaine de lõeau pour saisir le juge administratif et en demander 
lõannulation. 
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SYNTHĉSE DE Lõ£TAT DES LIEUX 
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3 
 

Présentation générale du territoire  

3.1  Un r®seau hydrographique de petits cours dõeau et 7 
masses dõeau de surface 

Lõunit® hydrographique ç Automne è - définie par le SDAGE ð est incluse dans le bassin 
de Seine et cours dõeau c¹tiers normands, lui même déf ini par la DCE et le district 
hydrographique Seine ðNormandie . 

Le bassin versant de lõAutomne est situ® en r®gion Picardie, dans les d®partements de 
lõAisne et de lõOise. Le SAGE concerne 39 communes sur tout ou partie de leur 
territoire.  

Le bassin versant topographique de lõAutomne couvre une superficie totale de 
287 km², et regroupe deux sous -bassins majeurs :  

Â celui de  lõAutomne  (hors Sainte -Marie), de Villers -Cotter°ts ¨ Verberie, dõune 
superficie de 188 km

2,
 

Â celui de la  Sainte-Marie, dõOrmoy-Villers à Glaignes, dõune superficie de 
99 km

2
.  

Les cours dõeau ont entaill® les deux principaux plateaux qui sont : au Nord le Plateau 
du Soissonnais et au Sud le Plateau du Valois Multien . On dénombre un linéaire total 
de 120 km pour une quarantaine de cours dõeau. Les deux principaux cours dõeau, 
lõAutomne et la Sainte-Marie, représentent 38 % de ce linéaire.  
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Figure 9 : Relief général  du territoire de lõAutomne 

Sept masses dõeau ont ®t® d®termin®es sur le territoire, en application de la DCE : 1 
masse dõeau ç Petit cours dõeau è et 6 masses dõeau ç Tr¯s Petit Cours dõeau ». 

3.2  Deux aquif¯res majoritaires et une masse dõeau 
prédominante  

Les deux principaux aquifères  de la vall®e de lõAutomne sont les calcaires du 
Lutétien et les sables du Cu isien . Ces deux aquifères couvrent la plus grande partie 
du bassin versant et présentent, surtou t pour le Lutétien calcaire, un potentiel de  
productivité important.  

Lõaquif¯re crayeux nõest exploit® quõ¨ Verberie, ¨ lõaval du bassin de lõAutomne. 

Les autres aquifères sont les nappes perchées des buttes témoins du bassin versant, 
dont l'extension latérale est réduite et qui se situent  sur le pourtour du bassin 
versant : sables bartoniens, calcaires de Saint -Ouen et sables de Fontainebleau. 

Lõensemble du bassin versant de lõAutomne recoupe la masse dõeau 3104 
dénommée «  Eocène du Valois  ». Les limites de cette derni¯re sõ®tablissent bien au 
delà sur les bassins versants voisins.  

On notera également que sur la frange ouest du bassin versant (Commune de 
Verberie) est pr®sente une tr¯s faible part de la masse dõeau 3002 ç Alluvions de 
lõOise è, cette derni¯re nõ®tant toutefois pas exploit®e sur le territoire. 
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3.3  Un territoire marqué par la géologie du bassin parisien  

Le bassin versant de lõAutomne est situ® dans le bassin parisien au nord de Paris. 

Les formations rencontr®es sur le bassin de lõAutomne en surface ou en profondeur 
sont présentées ci-après de la plus ancienne à la plus récente  : 

Â Le secondaire constitué par la craie Séno-turonienne . Ces formations qui 
affleurent sur une grande partie du d®partement de lõOise, ne sont présentes 
quõen profondeur sur le p®rim¯tre du SAGE de lõAutomne.  

Â Le tertiaire  avec : 

Î Le Thanétien  ou les sables de Bracheux. Ce sont des sables marins, 
assez fins, gris vert et glauconieux  qui nõaffleurent pas sur le 
bassin versant de lõAutomne. 

Î LõYprésien  constitu® dõargiles. Deux niveaux sont distingués dont 
le supérieur contenant les sables de Cuise. Ces formations 
affleurent en fond de vallée.  

Î Le Lutécien  dont ses calcaires constituent la formation la plus 
représentée en affleurement sur le bassin versant de l'Automne. 
Sõy trouvent  des Nummulites (Lutécien inférieur), calcaire grossier 
(Lutécien moyen) et des calcaires à Cérithes, Marnes et Caillasses 
(Lutécien supérieur).  

Î Le Bartonien  décomposé en trois couches. La couche inférieure ou 
Auversien  comporte trois faciès  : les sables dõAuvers, les sables et 
grès de Beauchamp et enfin les argiles de Villeneuve -sur-Verderie. 
Ces formations affleurent sur les plateaux Sud du bassin versant de 
l'Automne. Le Bartonien moyen ou Marinésien  a trois formations  : 
celle de Ducy (succession marno-calcaires), les sables de 
Mortefontaine (grès silicieux ou calcaires et sables) et la dernière 
formation affleurante  : les calcaires ou marno -calcaires de Saint-
Ouen. Enfin le Bartonien supérieur ou le Ludien  composé de 
marnes supragypseuses, qui nõaffleurent quasiment pas sur le 
territoire du SAGE. 

Î Le Stampien  : il comporte trois éléments que sont les marnes à 
Cyrènes (inférieur), les sables de Fontainebleau (mo yen) et les 
meulières de Montmorency (supérieur).  

Â Les dépôts récents de l'ère quaternaire sont constitués :  

Î D'éboulis et de colluvions  sur les flancs de la vallée de l'Automne 
ou de ses affluents. Ces dépôts hétérogènes sont empruntés aux 
sables de Cuise et aux argiles de Laon, ainsi qu'au Lutétien 
calcaire.  

Î D'alluvions modernes  en vallée de l'Automne, composés 
essentiellement de sables cuisiens (épaisseur 8 à 12 m). 

Î Des limons sur le plateau  structural du Valois, qui forment une 
couverture étendue, surtout  sur le calcaire grossier (épaisseur 
pouvant atteindre 6 m).  

Le secteur de la vall®e de lõAutomne nõest marqu® par aucune structure tectonique 
majeure . 
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Figure 10 : Contexte géologique du bassin versant  

3.4  Un climat océanique aux car actéristiques modérées  

Le territoire du SAGE de lõAutomne b®n®ficie dõun climat océanique , avec une 
pr®dominance des vents dõOuest ¨ Sud-Ouest qui apportent les perturbations naissant 
sur lõAtlantique. Il sõagit dõun climat o½ lõensemble des paramètres sont relativement 
modérés : les vents sont faibles, les hivers doux, les étés frais . 

La température moyenne interannuelle  est de 10,3°C. La moyenne annuelle maximale 
se situe autour de 14°C et  celle  minimale autour de 6°C.  

Lõ®tude historique des temp®ratures annuelles moyennes sur la période 1971 -
2000 en comparaison avec la période 1961 -1990 montre une augmentation de 
lõordre de +0,4ÁC, se traduisant par des hivers moins froids (+0,5°C) et des étés plus 
chauds (+0,4°C). 

La pluviométrie  moyenne annuelle est quelque peu différente entre les 4 pluviomètres 
entourant le bassin versant. Elle varie de  720 mm/an  à Trumilly à 809 mm/an à 
Taillefontaine . La variation mensuelle reste toutefois homogène entre les deux 
postes. 
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Figure 11 : Pluvi ométrie moyenne mensuelle à Trumilly (à gauche) et à Taillefontaine (à droite)  

La pluviométrie moyenne mensuelle est généralement comprise entre 60 et 70 mm 
avec une variation saisonnière assez faible : en ®t®, lõintensit® des orages compense 
(en lame dõeau précipitée ) la plus grande rareté des épisodes pluvieux. 

3.5  Un territoire à dominante rurale, relativement stable 
démographiquement et économiquement  

3.5.1  Une occupation des sols majoritairement rurale  

Le bassin versant de lõAutomne reste un espace essentiellement rural  : 92,7 % 
territoire sont occupés par  : 

Â des surfaces agricoles et milieux associés (58,2 %),  

Â des forêts (34,2 %),  

Â les cours dõeau et plans dõeau (0,3 %).  

Les espaces urbains sont, de fait, très peu représentés, avec seulement 7,3 % du 
territoire .

2
 

                                              

 

2 Source Corine Land Cover (2006) 
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Figure 12 : Occupation du sol sur le territoire du SAGE (Source  : Corine Land Cover 2006) 3 

Lõoccupation majoritaire est donc bien celle agricole, la Surface Agricole Utile  du 
bassin versant (comprenant terres arables, la super ficie toujours en herbe (STH) et les 
cultures permanentes) représentant, en 2009, 16 613 ha (57,8 % du bassin 
versant)

4
.   

3.5.2  Une légère augmentation démographique ces dernières années  

La population de lõensemble des communes est de 50 937 habitants  (INSEE 2008) pour 
une superficie de 287 km² , soit une densité d õenviron 177 hab/km².  

Cette dernière se répartie de manière hétérogène avec une concentration de 60  % de 
la population de ce territoire sur les communes de Crépy -en-Valois et Villers -
Cotterêts . 

La population a augmenté depuis les années 1980 (18,6 %), avec une croissance forte 
entre 1982 et 1999 (17,1  %) mais un ralentissement significatif ensuite : +1,2 % 
seulement entre 1999 et 2008 (soit plutôt une stabilité  sur dix ans). 

                                              

 

3 La donnée source (Corine Land Cover 2006) est relativement imprécise dans la délimitation et 
lõaffectation de lõoccupation du sol de certaines zones du territoire. Aussi cette carte doit être lue 
avec prudence : elle ne donne que des ordres de grandeur et ne constitue pas une identification de 
lõoccupation du sol ¨ la parcelleé 

4 Source : Registre Parcellaire Graphique (Îlots PAC 2009). 
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Figure 13 : Répartition de la population sur le territoire  

3.5.3  Des activités économiques diversifiées , marquée s toutefois par 
une tertiarisation des emplois  

Lõ®volution de lõemploi sur le territoire du SAGE entre 1999 et 2008 est rappelée dans 
le tableau ci -dessous.  

Tableau 2 : £volution de lõemploi entre 1999 et 2008 ¨ lõ®chelle des 3 cantons couvrant le 
bassin versant de lõAutomne 

 1999 2008 Évolution 1999-2008 

Agriculture  1030 840 -18.4% 

Industrie  7679 5630 -26.7% 

Construction  1463 1560 6.6% 

Activités de services  10132 12163 20.0% 

Administration publique  5337 6137 15.0% 

Ces 10 derni¯res ann®es une tertiarisation de lõ®conomie locale sõest r®alis®e (recul 
des emplois dans le secteur agricole et industriel au profi t notamment des s ecteurs 
comme lõadministration publique ou encore les activit®s des services).  Le recul net de 
lõactivit® industrielle sõexplique notamment  par la fermeture en 2003 du principal 
employeur industriel (CASE POCLAIN) ainsi que les effets de la crise sur le secteur de 
lõindustrie automobile ayant contribu® ¨ la cessation de LEAR CORPORATION et 
SODIMATEX en 2010. 
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3.5.4  Une activité touristique modérée  malgré un patrimoine riche  

Malgré la richesse de lõhistoire du territoire (16 sites classés, 13 sites inscrits et une 
Zone de Protection du Patrimoine Architectural Urbain et P aysager à Morienval), 
lõactivit® touristique sur le territoire du SAGE reste mod®r®e. Elle est surtout axée sur 
la nature et les liaisons douces, en cohérence avec les caractérist iques de la vallée de 
lõAutomne (les d®bits modestes de lõAutomne et de ses affluents ne permettent pas, 
en effet, des pratiques sportives par exemple).  

La fr®quentation sõorganise donc autour des itinéraires touristiques dans la vallée 
mettant en avant la richesse des sites  naturels et historiques (les 35 clochers  par 
exemple), des sentiers de randonnées et des circulations douces faisant le lien entre 
la vallée et les plateaux.  
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4 
 

Analyse du milieu aquatique existant  

4.1  Pr®sentation des masses dõeau 

4.1.1  Une masse dõeau souterraine majoritaire  en bon état actuel  

Sur le p®rim¯tre de lõ®tude se trouvent deux masses dõeau souterraines : « Eocène du 
Valois », n°3104  et « Alluvions de lõOise » n°3002 . Cette dernière est très à la 
marge du bassin versant  et nõest concern®e par aucun usage spécifique du bassin 
versant de lõAutomne. 

 

Figure 14 : Localisation des masses dõeau souterraines 

Il est à noter que les  masses dõeau souterraine sõ®tendent bien au delà du territoire 
du SAGE de lõAutomne.  
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Par conséquent, les états qualitatifs et quantitatifs de ces masses dõeau ne d®pendent 
pas uniquement des usages réalisés au niveau de ce bassin versant. A lõinverse toute 
pression sur le territoire de lõAutomne peut conduire (suivant son intensit®) ¨ un 
déclassement de la masse dõeau. 

Le tableau suivant rappelle les objectifs dõ®tat accompagn®s des d®lais fix®s par la 
DCE pour les deux masses dõeau pr®sentent sur le bassin versant. Les états actuels 
sont également rappelés.  

Tableau 3 : Objectifs dõétat fixés par la DCE (Source  : SDAGE 2010-2015)  

 
État actuel et  d®lais dõatteinte du bon état  

État Global État Quantitatif  État Chimique 

Code 
Masse 
dõeau 

Objectif DCE Actuel  Objectif DCE Actuel Objectif DCE 

3104 

Éocène 
du 

Valois 

Bon état en 
2015  

Bon 
Bon état en  

2015 
Bon 

Bon état en  

2015 

3002 
Alluvion s 
de lõOise 

Bon état en 
2021  

Médiocre 
Bon état en 

2015 
Médiocre 

Bon état en 
2021  

 

Si la masse dõeau Eocène du Valois atteint  déjà un bon état global (quantitatif et 
qualitatif ), elle  reste toutefois à sur veiller au vue des problématiques qui sont 
présentées par la suite.  

4.1.2  Sept masses dõeau de surface  ¨ lõ®tat global d®grad® 

Sept masses dõeau de surface (toute s de type rivière ) sont présentes sur le territoire 
du SAGE : l 'Automne  de sa source au confluent de l'Oise (exclu) , le Ru Moise, le Ru de 
Bonneuil , le Ru de la Douye, le Ru de Sainte-Marie de sa source au confluent de 
lõAutomne (exclu) , le Ru des Taillandiers  et le Ru de Baybelle . 
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Figure 15 : Localisation des masses dõeau superficielles  (source SDAGE 2010-2015)  
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Le tableau suivant rappelle, par ma sse dõeau de surface, les objectifs dõ®tat, les 
délais fixés par la DCE pour les attei ndre ainsi que lõ®tat actuel. 

Tableau 4 : Objectifs dõ®tat fix®s par la DCE (Source : SDAGE 2010-2015)  

 
Objectifs dõ®tat et État initial  

Global Écologique Chimique 

Code ME Masse dõeau 
Objectif 

DCE 
État 

actuel  
Objectif 

DCE 
État 

actuel  
Objectif 

DCE 

FRHR217A 

LõAutomne 
de sa source 
au confluent 
de lõOise 
(exclu)  

Bon état en 
2015 

Moyen 
Bon état 
en 2015 

Mauvais 
Bon état en 

2015 

FRHR217A-
H2012050 

Ru Moise 
Bon état en 

2021 
Moyen 

Bon état 
en 2021 

Non 
connu 

Bon état en 
2021 

FRHR217A-
H2014000 

Ru de 
Bonneuil  

Bon état en 
2021 

Moyen 
Bon état 
en 2015 

Non 
connu 

Bon état en 
2021 

FRHR217A-
H2030700 

Ru de la 
Douye 

Bon état en  

2015 Moyen 
Bon état 
en 2015 

Non 
connu 

Bon état en 
2015 

FRHR217B 

Ru de la 
Sainte-Marie 
de sa source 
au confluent 
de lõAutomne 

(exclu)  

Bon état en 
2021 

Moyen 
Bon état 
en 2015 

Mauvais 
Bon état en 

2021 

FRHR217B-
H2022000 

Ru des 
Taillandiers  

Bon état en 
2021 

Moyen à 
médiocre 

Bon état 
en 2021 

Non 
connu, 

mauvais 
en 2010 

Bon état en 
2021 

FRHR217B-
H2025000 

Ru de 
Baybelle  

Bon état en 
2021 

Moyen 
Bon état 
en 2015 

Non 
connu 

Bon état en 
2021 

 

Aucune des masses dõeau nõatteint actu ellement  le bon état global exigé par la DCE.  
Seule lõAutomne et le ru de la Douye ont un objectif dõatteinte ¨ 2015.  

Si la majorit® des masses dõeau doit  atteindre un bon ®tat ®cologique d¯s 2015, lõ®tat 
chimique est  souvent, pour les autres, une cause de report de  délai à 2021. On peut 
souligner également que les fortes pressions subies par les rus Moise et des 
Taillandiers ont conduit à un objectif de bon état écologique à 2021.  

Lõ®tat ®cologique est de mani¯re g®n®rale moyen sur lõensemble des masses dõeau. 
Lõ®tat chimique est en revanche peu connu, mais lõ®tat mauvais de lõAutomne, de la 
Sainte-Marie et du Ru des Taillandiers (constaté en 2010) laisse entrevoir une 
problématique générale sur le bassin versant . 
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4.2  Bilan quantitatif des masses dõeau superficielles et 
souterraines  

4.2.1  Un bon état quantitat if des masses dõeau souterraine mais des 
niveaux historiquement bas  

4.2.1.1  Une bonne disponibilité de la ressource  

Le bassin versant de lõAutomne mobilise essentiellement deux aquifères  (calcaires du 
Lutécien et les s ables du Cuisien) pour ses usages en eau. Ces derniers sont jugés en 
bon état quantitatif  (stock dõeau disponible important). 

La comparaison des volumes prélevés en nappe et des volumes infiltrés permet de 
constater que sur une longue période : 

Â Le stock dõeau disponible dans la nappe est important ;  

Â La part des prélèvements en nappe constitue en moyenne 26  % de la 
recharge , 

Â La part des prélèvements peut constituer jusquõ¨ 50 % de la recharge les 
années déficitaires (1996-1997, 2003-2004 et 2004-2005). 

Cette situation sõest produite par trois fois dans le pass®, dont deux fois lors de la 
dernière décennie et ce malgré la diminution des prélèvements en nappe . 

4.2.1.2  Mais des ressources actuellement à un niveau historiquement bas  

Les relevés piézométriques réalisés sur des chroniques relativement longues ( 37 ans) à 
Villers-Cotterêts et Freznoy -le-Luat montre nt  toutefois  que :  

Â la recharge des nappes des sables de Cuise et des calcaires de lõYpr®sien 
sur la décennie passée a été particulièrement faible , exceptée en 2000-2002 
qui ont été des années extraordinaires  en termes de pluviométrie .  

Â Ces faibles recharges ont conduit à des niveaux historiquement bas  (état de 
très basses eaux en 2007 puis 2010 pour les calcaires et en 2010 pour les 
sables) se prolongeant aujourdõhui malgré les recharges interannuelles . 

Ces éléments sont observables sur les graphiques ci-après.  
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Figure 16 : Évolution du niveau de la nappe à Villers -Cotterêts et Fresnoy -le-Luat de 1975 à 
2011 (Source : BRGM) 

Les nappes du bassin versant et les cours dõeau ont lien fort en p®riode dõ®tiage : les 
r®surgences et sources permettent dõalimenter le d®bit dõ®tiage des rivi¯res. Elles 
soutiennent ainsi les écoulements et la vie des milieux aquatiques pendant la période 
estivale.  

Or, si les aquifères présentent un bon état quantitatif, les cours dõeau du bassin 
versant ont été régulièrement confrontés à des épisodes de sécheresse  
préoccupants ces dernières années. 

4.2.2  Un état quantitatif préoccupant  des eaux de surface, 
affaiblissant la capacit® ®puratoire des masses dõeau 

Les courbes des débits moyens mensuels de lõAutomne et la Sainte-Marie met tent  en 
évidence une faible variation saisonnière correspondant à un  régime simple traduisant 
un mode dõalimentation pluviale avec un soutien en p®riode dõ®tiage. 

Globalement, les ®tiages ne sont pas tr¯s s®v¯res sur le bassin de lõAutomne étant 
donné que le QMNA-5 est proche du module interannuel (voir Tableau 5). Cette faible 
amplitude  entre les p®riodes dõ®tiage et les périodes « moyennes » illustre  le rôle de 
soutien  des nappes souterraines .  En p®riode estivale, les cours dõeau sont donc 
fortement d®pendants de lõalimentation par les nappes. La r®duction ou lõarrêt de 
cette alimentation peut conduire à une brusque varia tion des valeurs théoriquement 
atteintes.  

 

Tableau 5 : Valeurs du Module et du QMNA5 de lõAutomne et de la Sainte Marie ¨ 12 ans 
dõintervalle 

Cours 
dõeau 

Station 
Module Déplacement 

sur la série 

QMNA-5 Déplacement 
sur la série 1998 2010 1998 2010 

Automne  
Vauciennes 0.241 0.23 -4,6 % 0.14 0.127 -9 % 

Saintines 2.06 2.06 0.0 % 1.3 1.28 -2 % 

Sainte- 
Marie 

Glaignes 0.751 0.75 -0.1 % 0.46 0.416 -10% 
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La réduction du QMNA5 présentée dans ce tableau est notamment assez marquante : 
elle montre que les 12 dernières années ont été suffisamment sévères pour déplacer 
la valeur moyenne de 10 % (données sur 20 à 40 ans) sur les têtes de bassin versant.  

Ainsi, les valeurs des d®bits dõ®tiage montrent une diminution nette  sur la période 
1998-2010  en amont des cours dõeau (¨ lõaval lõeffet est plus restreint). 

Les récents arrêtés de sécheresse sur le bassin versant ont confirmé également cet 
®tat de fait. Pour le bassin versant de lõAutomne il est noté  particulièrement ces  
dernières années des : 

Â Franchissements réguliers des seuils de vigilance et dõalerte (jusquõen 2013), 

Â Franchissements des seuils de crises  en 2010 (juillet, septembre) et 2011 
(avril, mai, juin, juillet, août) donnant suite à plusieurs arrêtés de 
restrictions des usages de  lõeau. 

Si cette tendance nõest pas encore d®finitivement extrapolable pour les d®cennies 
à venir  ð il est possible que la décennie passée ait été particulièrement défavorable 
dans le cycle des variations interannuelles ð elle dénote toutefois une sensibil ité 
nouvelle du bassin versant à des problématiques de sécheresse  qui dans la 
continuité peuvent devenir de plus en plus problématiques.  

En effet, cette raréfaction chronique de la ressource en eau de surface se traduit 
notamment sur les têtes de bassin (amont de lõAutomne et Sainte-Marie) par des 
assecs plus longs et plus sévères  bien que ceux-ci aient été déjà observés lors de 
lõ®tat des lieux de 1999. La diminution des d®bits dõ®tiage peut avoir des 
conséquences fortes pour les espèces et les milieux aq uatiques du bassin versant.  

Enfin, la diminution des débits entraîne une sensibilité plus importante des cours 
dõeau aux pollutions ponctuelles et diffuses par affaiblissement de leur capacité  de 
dilution.  
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4.3  Bilan qualitatif des masses dõeau superficielles et 
souterraines  

4.3.1  Un ®tat chimique satisfaisant pour les masses dõeau souterraines 

La masse dõeau principale souterraine du bassin versant (Eocène du Valois) présente 
un état chimique jugé comme bon pour la période 1995 -2005 .  

Si les concentrations en  nitr ates et en pesticides respectent les normes dõ®valuation 
pour la DCE, les eaux brutes des captages ne sont pas exemptes de leur présence dans 
des grandeurs qui varient fortement  suivant la localisation dans le bassin versant.

5
 

Il faut souligner pour le par amètre nitrates que: 

Â Dans quelques cas, la concentration maximale peut ponctuellement dépasser 
le seuil  de 50 mg/l (captages dõAuger-St-Vincent, Vaumoise et Vauciennes),  

Â La concentration moyenne pour certains captages est notamment très proche 
de la valeur limite de bon état, ce qui montre un risque non négligeable de 
d®passement et donc une situation qui nõest pas viable ¨ long terme. 

Pour le paramètre «  pesticides » (produits phytosanitaires)  : 

Â la norme AEP de 0.1 Õg/l est également parfois dépassée à des fréquences 
différentes pour  : 

Î la métribuzine , en 2010, sur le forage F2 à Auger, 

Î lõaminotriazole, en 2004, sur le forage de Russy-Bemont, 

Î lõatrazine, la simazine et lõatrazine-desethyl, entre 1997 et 2008, 
quasi-systématiquement sur le forage de Vaumoise.  

Â Toutefois peu de traces  de pesticides  sont relevées (cette  constatation 
dépend en partie également des recherches de molécules effectuées dans les 
captages). Il est à noter  que les traces récentes les plus répandues sont celles 
de lõAtrazine d®s®thyl, pourtant interdite en 2003.  

Lõexemple de lõAtrazine, interdite depuis plus de 10 ans mais toujours présente dans 
les captages montre très clairement la vulnérabilité de ces derniers  et le temps 
long nécessaire pour une disparition des principaux polluants. Cette constatation est 
r®v®latrice de lõenjeu relatif ¨ la protection des masses dõeaux et ¨ lõattention devant 
être portée aux molécules polluantes qui peuvent actuellement être rejetées.  

Ces constations se retraduisent à travers le classement des captages effectués par le 
SDAGE et le Grenelle de lõEnvironnement. 

Le Grenelle de lõEnvironnement a d®fini au niveau national 238 captages sur lesquels 
doivent °tre mis en place prioritairement des programmes dõactions (article R 212-14 
du Code de lõEnvironnement). Aucun captage du bassin versant de lõAutomne nõa 
été désigné «  Captage prioritaire Grenelle  ».  

Le SDAGE classe également les captages selon 4 cas en fonction de lõatteinte des 
seuils de vigilance (50% de la norme) ou des seuils dõaction renforc®e (75% de la 

                                              

 

5 Remarque : les paramètres du risque de non atteinte du bon état chimique sont les nitrates et les 
pesticides.  
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norme)
6
 sur les paramètres nitrates et produits phytosanitaires (Cf. tableau ci -

dessous).  

Concentrations 
inférieures aux seuils de 

vigilance  

Concentrations entre les seuils 
de vigilance et les seuils 
dõaction renforcée  

Concentrations 
supérieures aux seuils 
dõaction renforc®e 

Cas 1 

Cas 2 si pas de tendance à la 
hausse 

Cas 4 
Cas 3 si existence dõune 

tendance à la hausse 

 

6 captages du bassin versant de lõAutomne relevaient du classement prioritaire du 
SDAGE (cas 3 ou 4) d¯s lõ®tat des lieux (cf. tableau ci-dessous). Lõactualisation 
effectu®e par lõAESN en 2012 confirme ce classement avec de plus la possibilit® pour 
le captage de Fresnoy-le-Luat de passer en cas 4. 

 

Ces classements sont rappelés à la figure et au tableau ci -dessous. 

 

                                              

 

6 Seuil de vigilance : pour les nitrates  = 25 mg/l et pour les pesticides = 0,05 mg/l par produit et 0,25 

mg/l pour la somme  

Seuil dõalerte : pour les nitrates = 37 mg/l et pour les pesticides = 0,075 mg/l par produit et 0,35 

mg/l pour la somme  
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Figure 17 : Captages et leur classement SDAGE actualis® ¨ lõann®e 2012 (source : AESN) 
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Tableau 6 : Présentation des résultats sur les teneurs en nitrates des qua litomètres des captages  
(source AESN) 

Commune 
des Forages 

Précision  
Indice 

BSS 

Classement 
prioritaire 

selon le 
SDAGE 

Classe 
concentration 

nitrates 
actualisée à 

2012 

Tendance 
Nitrates 

actualisée 
à 2012  

Classe 
pesticides  

actualisé 
à 2012  

Classement 
actualisé  

2012 

Verberie  - 128-3X-0116 Cas 1 1 -0.146 1 Cas 1 

Néry 

Source de 
la Douye 

128-3X-0065 Cas 1 1 - 1 Cas 1 

Forage 128-3X-0128 Cas 1 1 - 1 Cas 1 

Fresnoy-le-
Luat  

- 128-7X-0064 Cas 2 2 - 3 Cas 4 

Auger-
Saint-
Vincent  

F1 128-8X-0018 Cas 4 3 - 1 Cas 4 

F2 128-8X-0099 Cas 1 1 -0.073 1 Cas 1 

F2 bis 128-8X-0103 Cas 4 3 - 3 Cas 4 

F4 128-8X-0104 Cas 1 1 -0.0146 1 Cas 1 

Peroy-les-
Gombries 

- 128-8X-0098 Cas 4 3 - 1 Cas 4 

Lévignen  - 129-5X-0017 Cas 1 1 - 1 Cas 1 

Gondreville  - 129-5X-0026 Cas 4 3 - 1 Cas 4 

Russy-
Bémont  

Conserverie 129-2X-0101 Cas 2 2 0.2555 2 Cas 2 

Vaumoise - 129-2X-0024 Cas 4 3 0.0365 4 Cas 4 

Bonneuil -
en-Valois 

- 129-2X-0007 Cas 2 2 - 1 Cas 2 

Vez - 129-2X-0011 Cas 3 2 0.511 1 Cas 3 

Vauciennes - 129-2X-0006 Cas 4 3 -1.971 1 Cas 4 

Haramont  
Source de 
la Dhuys 

129-2X-0078 Cas 1 1 - 1 Cas 1 

Villers -
Cotterêts  

F1 porte 
blanche 

129-3X-0021 Cas 1 1 0.1825 1 Cas 1 

F2 Route 
de Vivières 

129-3X-0089 Cas 1 1 - 1 Cas 1 

F3  Plaine 
St Rémy 

129-3X-0095 Cas 1 1 - 1 Cas 1 

 

Tous les résultats des analyses pour les autres paramètres sont conformes aux valeurs 
limites réglementaires (métaux, solvants chlorés, fluor, bactériologie...) à 
lõexception : 

Â Dõun léger dépassement en turbidité pour Bonneuil -en-Valois ; 

Â Dõun pic de turbidit® sur les sources dõHaramont en janvier 2009.  
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4.3.2  Une amélioration de la qualité d es masses dõeau de surface mais 
une absence dõatteinte du bon ®tat global 

Sur le bassin versant, seuls lõAutomne (2 stations), la Sainte-Marie (1 station) et le ru 
des Taillandiers (1 station) sont intég rés aux réseaux de suivi RCO/RCS

7
. LõAutomne et 

la Sainte-Marie disposent ainsi des chroniques de suivi les plus longues (La station du 
ru des Taillandiers est tr¯s r®cente). Pour les autres masses dõeau et les autres cours 
dõeau, ce sont les donn®es du r®seau de suivi local (du SAGEBA) qui permettent de 
disposer dõinformations (les chroniques de donn®es sont toutefois moins longues mais 
récentes).  

4.3.2.1  Une qualité physico -chimique nettement améliorée mais des 
paramètres toujours déclassants  

Bien que la qualité moyenne des cours dõeau se soit particuli¯rement am®lior®e entre 
2000 et 2010, un certain nombre de problématiques demeurent. Elles conduisent à ce 
quõaucune masse dõeau de surface nõatteigne, actuellement, le bon ®tat.   

 

Analyse des paramètres généraux de la DCE 

Le Tableau 8 ci-après donne un aperçu des résultats pour la Sainte -Marie, lõAutomne 
et le ru des Taillandiers.  

Dõune mani¯re g®n®rale, la qualité physico -chimique de lõAutomne et de la Sainte-
Marie sõest considérablement améliorée . Elle est pass®e, en une quinzaine dõann®e, 
dõune classe r®guli¯rement m®diocre ¨ une classe moyenne puis bonne dans les 
dernières années récentes. Ces deux masses dõeau pr®sentent d®sormais un bilan de 
lõoxyg¯ne (matière organiqu e) bon à très bon  et ont toujours eu un classement bon 
à très bon pour le paramètre nitrates  au sens de la DCE. Il faut néanmoins rappeler 
que les seuils des classes « bon » et « très bon » sont pour les nitrates de 50 mg/l et 
10 mg/l respectivement. Sur le bassin versant, le classement en état «  bon » peut 
correspondre en certains secteurs à des concentrations dépassant les 30 ou 40 mg/l. 
Ainsi le classement en ®tat bon nõest pas synonyme ç dõabsence » de nitrates dans les 
eaux de surface, dans des concentrations significatives.  

Toutefois, ces deux masses dõeau restent sensibles à des déclassements surtout par 
le paramètre phosphore  (orthophosphates et phosphore total) , et dans une moindre 
mesure par les paramètres azotés  - Amonium, nitrites ð (dernier décl assement en 
date de 2004).  

Le Ru des Taillandiers ,  en revanche, présente des déclassements très préoccupants  
sur presque tous les param¯tres g®n®raux de lõ®tat physico-chimique (matière 
organique, amonium, nitrites, orthophosphates et phosphore total) exce ptés pour les 
nitrates.  

Si les autres cours dõeau sont moins suivis il est possible de  noter , grâce au suivi 
effectué par le SAGEBA, que des déclassements ponctuels peuvent survenir sur les 
affluents :  

                                              

 

7 RCO : R®seau de Contr¹le Op®rationnel (RCO). Son objectif est de suivre lõ®tat des masses dõeau ¨ 
risque de non atteinte du bon état ou bon potentiel ( quelle que soit lõ®ch®ance fix®e pour lõatteinte 
de cet objectif). Ce r®seau est destin® ¨ quantifier lõimpact des pressions sur les masses dõeau et ¨ 
®valuer lõefficacit® des actions mises en place. Ce r®seau nõest pas p®renne et a vocation ¨ 
disparaître une fois le retour au bon état ou au bon potentiel constaté.  

RCS : R®seau de Contr¹le de Surveillance (RCS). Il est utilis® pour caract®riser et contr¹ler lõ®tat 
global de certaines masses dõeau de mani¯re permanente (sur le bassin versant il sõagit de la station 
de Glaignes pour la Sainte-Marie) 
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Â par les paramètres amonium et nitrites (Ru Noir par ex emple ou en amont de 
lõAutomne), 

Â par le paramètre phosphate et phosphore total (Ru de Morcourt, Ru Noir, 
Amont de lõAutomne). 

En revanche ce suivi confirme un bon état voire très bon état pour le bilan oxygène et 
pour le paramètre nitrates sur les autres c ours dõeau ®galement. 

 

Une problématique généralisée de Zinc dissous pour les polluants spécifiques  

Pour les polluants spécifiques, des données sont disponibles seulement sur les quatre 
stations des réseaux RCO/RCS. Les résultats montrent la présence de zi nc dissous. 
Cette évaluation a été faite sans connaissance du fond géochimique (travaux du 
Cemagref en cours). Toutefois, les concentrations étant très élevées, il a été choisi de 
classer ces cours dõeau en mauvais ®tat. 

 

Les donn®es compl®mentaires par lõanalyse SEQ-Eau 

Le Tableau 9 présente quelques r®sultats de lõanalyse SEQ-Eau également sur les 
quatre stations du réseau RCO/RCS qui confirment les constations précédentes 
(notamment lõamélioration de la qualité physico -chimique de lõAutomne et de la 
Sainte-Marie depuis 1993) et donnent un aper­u dõautres polluants pr®sents dans les 
cours dõeau. 

Sont mis en évidence : 

Â Une qualité moyenne lié e aux matières en suspension , dont les 
concentrations diminuent depuis les années 2000, mai s connaissent une forte 
variabilité  interannuelle : sur le ru des Taillandiers, elles correspondaient à 
une bonne qualité en 2008 avant de déclasser en 2009, leur concentration 
dépassant les 400 mg/l.  

Â Une présence de différents pesticides dans les eaux de la Sainte -Marie et 
lõAutomne tels que : métaldehyde, formaldéhyde, nor flurazone, 
procymidoneé Les concentrations sont tr¯s diff®rentes entre lõAutomne et la 
Sainte-Marie : la somme totale des pesticides sur la Sainte Marie est 15 à 27 
fois plus élevée que sur lõAutomne. 

Tableau 7 : Mesures de pesticid es dans les cours dõeau 

Station Cours dõeau Communes 
Pesticides sur les eaux brutes  

2008 2009 

RCO-03134560 Automne  Coyolles 

Qualité médiocre  

Somme : 3,9 mg/l  

Procymidone:2,9mg/l  

 Qualité bonne 

RCO/RCB-
03134800 

Automne  Saintines  Qualité bonne 

Qualité moyenne 

Somme : 3,5 mg/l  

Quimérac : 0,87 mg/l  

RCO-03134708 
Ru des 

Taillandiers  
Duvy - 

RCO/RCS-
03134730 

Sainte-Marie Glaines 
Qualité mauvaise 

Somme 58 mg/l  

Qualité mauvaise  

Somme 108,7 mg/l  
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Métaldéhyde:57 mg/l  Métaldéhyde:108mg/l  
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Sont précisés dans chacun des cas les paramètres déclassants : en gras le param¯tre ayant conduit ¨ lõ®tat global (®tat le plus mauvais des 
paramètres considérés) et en italique les autres paramètres décl assants ayant conduits à des classes de qualité dõun niveau inf®rieur. 

Tableau 8 : Présentation des moyennes sur les paramètres physico -chimiques (Bilan Oxygène, matières azotées, matières phosphatées et nitrates) de la DCE 
(Données : Agence de lõEau Seine Normandie) 

Station Cours d'eau Commune 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 

RCO-
03134560 

Automne  Coyolles Pas de suivi PO4
3-   

RCO/RCB-
03134800 

Automne  Saintines 

PO4
3-, 

Ptot, 
NH4

+, 
NO2

- 

PO4
3-, 

Ptot, 
NH4

+ 

PO4
3-, 

Ptot  

PO4
3-, 

Ptot , 
NH4

+, 
NO2

- 

PO4
3-, 

Ptot ,  
NH4

+, 
NO2-  

PO4
3-, 

Ptot,  
NH4

+, 
NO2

-, 
DBO5  

PO4
3-, 

NH4
+, 

NO2
-, 

COD 

PO4
3-, 

Ptot  
PO4

3-, 
Ptot  

PO4
3-, 

NO2
-  

PO4
3-, 

Ptot, 
NH4

+, 
NO2

- 

PO4
3-, 

Ptot , 
NO2

- 

PO4
3-, 

Ptot  
Ptot    

PO4
3-, 

Ptot  
  

RCO-
03134708 

Ru des 
Taillandiers  

Duvy Pas de suivi 
PO4

3-, 
NH4

+, 
NO2

-  

Ptot , 
NH4

+, 
NO2

-, 
DBO5 

RCO/RCS-
03134730 

Sainte-
Marie 

Glaignes 
PO4

3-, 
NH4

+, 
NO2

- 

PO4
3-, 

Ptot  

PO4
3-, 

Ptot ,  
NO2

-  

PO4
3-, 

Ptot  
NO2

-  

PO4
3-, 

Ptot ,  
NH4

+, 
NO2

-  

PO4
3-, 

NH4
+, 

NO2
-  

PO4
3-,  

NO2
- 

PO4
3-, 

Ptot, 
DBO5 

PO4
3-, 

Ptot , 
NO2

-  

PO4
3-, 

NH4
+, 

NO2
-  

PO4
3-, 

Ptot , 
NH4

+, 
NO2

-  

PO4
3-, 

Ptot , 
NO2

- 
Ptot      

Pas de 
suivi 

Ptot  

Tableau 9 : Présentation des moyennes sur les paramètres physico -chimiques (DCO, MES, NTK) suivant le  SEQ-Eau (Donn®es : Agence de lõEau Seine Normandie) 

Station Cours d'eau Commune 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 

RCO-
03134560 

Automne  Coyolles Pas de suivi   MES 

RCO/RCB-
03134800 

Automne  Saintines MES, 
NTK 

MES MES MES 
DCO, 
MES 

MES 
DCO, 
MES 

MES 
DCO, 
MES 

MES MES     MES   MES MES 

RCO-
03134708 

Ru des 
Taillandiers  

Duvy Pas de suivi 
DCO, 
NTK 

MES, 
NTK 

RCO/RCS-
03134730 

Sainte-
Marie 

Glaignes MES, 
NTK 

NTK MES MES MES   MES           MES       MES 
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Il est également à noter que les recherches de métaux sur sédiments et 
dõhydrocarbures sur s®diments montrent : 

Â Une qualité moyenne en raison de la présence de Cadmium, Chrome, Mercure, 
Zinc, Cuivre au niveau de lõAutomne et plus particuli¯rement de lõEtang Wallu 
qui joue un rôle de stockage de ces sédiments,  

Â Une qualité moyenne sur le Ru Moise et le Ru Noir avec une présence de Zinc, 
Cadmium, Chrome, Nickel,  

Â Une qualité moyenne sur la Sainte-Marie avec une présence de Chrome, 
Nickel, Plomb, Zinc et Mercure.  

4.3.2.2  Un mauvais état chimique  

Les r®sultats du suivi de lõ®tat chimique aux quatre stations r®glementaires pour 
lesquelles les données sont accessibles, sont présentés dans le tableau suivant . 

De fa­on g®n®rale, lõ®tat chimique, lorsquõil est connu, est mauvais et pour toutes 
les années où celui -ci a pu être évalué.  

Tableau 10 : Qualification de lõ®tat chimique et param¯tres d®classants (Source : AESN) 

Station Cours d'eau Commune 
2003-
2005 

2006-
2007 

2009 2010 

RCO-
03134560 

Automne  Coyolles 
Pas de 
suivi 

TBT 

HAP, 
nonyphénols 

HAP, 
PCCC 

RCO/RCB-
03134800 

Automne  Saintines 
Pas de 
suivi 

HAP, DEHP 
HAP, 
PCCC, 
TCB 

RCO-
03134708 

Ru des 
Taillandiers  

Duvy 
Pas de 
suivi 

Pas de 
suivi 

Pas de suivi 
HAP, 
PCCC, 
PeCB 

RCO/RCS-
03134730 

Sainte-
Marie 

Glaignes 
Métaux 
lourds 

TBT HAP 
HAP, 
PCCC, 
PeCB 

Parmi les 8 HAP utilis®s pour d®finir lõ®tat chimique des masses dõeau, 5 sont 
retrouv®s sur le bassin versant de lõAutomne et sont une cause récu rrente  de sa 
mauvaise qualité  : le benzo(a)perylène, benzo(b)fluoranthène, le 
benzo(k)fluoranthène, le benzo(g,h,i)perylène et le indeno(1,2,3 -cd)pyrène. Tous sont 
classés « substances prioritaires dangereuses ». 

Tous ces HAP ont également été retrouvés da ns les s®diments de lõ®tang Wallu. 

Hors HAP, les substances déclassantes appartiennent majoritairement à la famille 
des polluants industriels.  
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4.3.2.3  La qualité biologique des eaux de surface  : des indicateurs 
intégrateurs de la qualité des eaux et des milieux aquatiques en amélioration 
mais encore fragiles  

Le Tableau 11 pr®sente les r®sultats des indicateurs de lõEtat biologique (cadre de la 
DCE) pour les stations RCO/RCS du bassin versant : Indice Biologique Global Normalisé 
(IBGN), Indice Biologique Diatomées (IBD), Indice Biologique Macrophytique  (IBMR), 
Indice Poisson Rivière (IPR). 

Ces indicateurs biologiques centré s sur les espèces sont intégrateurs de la qualité 
physico-chimique et chimique du cours dõeau (cf chapitre pr®c®dent) et de la qualité 
hydromorphologique du cours dõeau (notamment pour lõIPR). 

 

LõIndice Biologique Global Normalisé  en amélioration sur les deux principaux cours 
dõeau mais encore fragile 

Ce paramètre semble se stabiliser à un niveau moyen (ponctuellement bon ) suivant 
les années sur la partie aval de lõAutomne. Il est en net te  progression  par rapport à la 
moyenne sur la période 1994 à 1999 (classement majoritairement médiocre ), mais 
reste insuffisant.  

Le suivi sur la rivière Sainte-Marie à Glaignes met en évidence une très nette 
amélioration de ce paramètre  sur la période 1994 -2010 . Le niveau est passé en 16 
ans dõune qualit® m®diocre ¨ une qualité moyenne à bonne . La stabilisation  au 
niveau bon est encourageante pour cette masse dõeau dõimportance. 

Les données du réseau complémentaire du SAGEBA (2008-2009) montrent que la 
situation sur lõamont de lõAutomne et ses affluents nõest pas satisfaisante puisque les 
classes de qualité pour ce paramètre sont majoritairement «  moyennes ». 

 

LõIndice Biologique Diatomées  encore peu suivi mais bon sur la Sainte-Marie 

Lõabsence de donn®es sur lõIBD ¨ partir de 2007, ¨ la station de Saintines, ne permet 
pas de se prononcer sur lõ®volution de ce paramètre pour  lõAutomne dans les 
derni¯res ann®es. Une tendance ¨ lõïuvre est peut être méconnue.  

En revanche, et de fa­on similaire ¨ lõIBGN, le param¯tre IBD est consid®r® comme 
bon sur la Sainte-Marie sur les trois dernières années. 

 

LõIndice Biologique Macrophytique  cohérent avec un niveau trophique trop 
important sur la Sainte -Marie 

Lõindice IBMR est peu suivi sur le bassin versant de lõAutomne. Il nuance l®g¯rement 
les constats effectués sur la Sainte-Marie. Le niveau médiocre atteint en 2009 
dénoterait un niveau trophique ®lev® du cours dõeau, soit des apports dõazote et 
surtout d e phosphore trop importa nts, en cohérence avec le déclassement de la masse 
dõeau par le param¯tre phosphore (cf. chapitre 0). 

 

LõIndice Poisson Rivière  r®v®lateur dõune qualit® bonne mais à nuancer  

Le classement de lõIPR sur lõAutomne et la Sainte-Marie révèle une qualité bonne.  
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Toutefois, lõ®volution de celui -ci est oppos®e entre les deux cours dõeau : sur 
lõAutomne, la note obtenue tant ¨ augmenter ce qui d®note une d®gradation

8
 de 

lõindicateur, tandis que sur la Sainte-Marie cette note a tendance à baisser. Toutefois, 
le suivi arr°t® sur lõAutomne ¨ partir de 2007 ne permet pas de v®rifier r®ellement 
cette tendance dans les dernières années.  

Ces constats sont éclairés par les éléments suivants : 

Â Pour lõAutomne : 

Î la présence de lõensemble des espèces attendues  dans le 
peuplement théorique  dans une part relative intéressante . 
Toutefois lõesp¯ce-rep¯re de ce cours dõeau, ¨ savoir la truite 
fario, ne représente que 1,5 % du peuplement total,  et 
proviendrait essentiellement des al evinages.  

Î A ces premi¯res marques de d®clin, sõajoute un nombre total 
dõesp¯ces pr®sentes dans lõAutomne tr¯s largement sup®rieur 
au peuplement théorique  : 22 contre 6 (à 8).  

Î Certaines espèces ubiquistes  et peu polluo -sensibles ont intégré le 
peuplement.  

Â Pour la Sainte-Marie : 

Î les 6 espèces du peuplement potentiel ont été contactées  et dans 
des proportions non négligeables . 

Î Certaines espèces ubiquistes  non prévues au peuplement 
théorique ont fait leur apparition , toutefois, on n õen dénombre ici 
moins que sur lõAutomne (en nombre dõesp¯ces et quantit®s). 

Il faut noter que l e Plan Départemental pour la Protection du milieu aquatique et la 
Gestion des ressources piscicoles (PDPG) de lõOise (2004) a défini le peuplement 
piscicole de lõAutomne comme « perturbé », ce qui rejoint lõanalyse dress®e ici en 
ce qui concerne son cours principal. Son principal affluent, la Sainte -Marie, semble 
légèrement plus  préservé, même si ces aspects sont à surveiller.  

 

                                              

 

8 A lõinverse des autres indicateurs, lõIPR fonctionne sur des notes croissantes pour le passage des 
classes de qualité de très bon à mauvais. 
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Tableau 11 : Résultats des moyennes  de mesures des indices écologiques IBGN, IBD, IBMR et IPR sur le territoire (source  : AESN, DREAL-Picardie)  

Station Cours d'eau Commune   1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 

RCO-
03134560 

Automne  Saintines 

IBGN 15 13 9 8 9 10 10 13 12 13 14 12 12 13 12 13 
Pas 
de 

suivi 

IBD Pas de suivi 14,6 14,3 Pas de suivi 

IBMR Pas de suivi 

IPR Pas de suivi 6,28 
Pas 
de 

suivi 

4,99  10,07 7,44 14,07 11,04 11,84 Pas de suivi 

RCO/RCS-
03134730 

Sainte -
Marie 

Glaignes 

IBGN 7 13 9 10 9 10 10 12 14 11 15 12 15 16 15 13 14 

IBD Pas de suivi 11,9 15,8 15,2 15,6 

IBMR Pas de suivi 8,45 
Pas 
de 

suivi 

IPR Pas de suivi 16,81 10,62 
Pas 
de 

suivi 
9,791 

Pas 
de 

suivi 
8,626 

Légende du tableau :  

  
État 
médiocre 

  État bon 

  
État moyen    État Très Bon 
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4.3.2.4  Une qualité hydromorphologique perturbée  

 

Des faci¯s dõ®coulement et un lin®aire globalement impacté  

Les cours dõeau du bassin versant de lõAutomne ont subi une intervention humaine  qui 
a conduit à de profondes modifications de leurs lits mineurs et de leur tracé. Ceci  est 
¨ lõorigine dõune certaine homog®n®isation des faci¯s dõ®coulement (prédominance 
des chenaux et/ou plats lentiques à lotiques), et  dõune forte rectitude du  tracé d u lit 
(le coefficient de sinuosit® sõ®l¯ve ¨ 0.93) en certains secteurs. 

Lõhomog®n®isation des faci¯s sõexplique par deux facteurs principaux : 

Â La construction de très nombreux ouvrages hydrauliques en travers du  lit 
mineur et notamment de biefs supplément aires pour les moulins ;  

Â La r®alisation dõinterventions lourdes (curages excessifs, recalibrages, etc.) 
modifiant la morphologie du lit.  

Les diagnostics des Plans Pluriannuels dõEntretien de lõAutomne (PPE) conduisent à 
estimer que près de 75 % des linéaires masses dõeau de surface du bassin versant ont 
subit une modification moyenne à forte de leur lit mineur.  

 

Figure 18 : Localisation générale des tronçons ayant subi une modification de leur lit mineur et 
de leur tracé (Source :  PPE du SAGEBA 2009-2013) 
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Ce point est ¨ nuancer par lõexistence toutefois de certains secteurs ayant conserv® 
des faci¯s dõ®coulement diversifi®s, des zones sinueuses et méandrées avec des 
variations de hauteur dõeau et de vitesse dõ®coulement (oxyg®nation de lõeau), la 
pr®sence dõabris telles que des sous-berges, et une granulométrie intéressante 
(graviers, cailloux, é).  

 

Une ripisylve en état très hétérogène suivant les tronçons.  

Les secteurs les plus pr®serv®s de lõAutomne et ses affluents, évoqués précédemment 
(pas de modification du trac®, parcelles en bordure faisant lõobjet de faibles 
pressionsé), présentent «également » les ripisylves les plus « naturelles».  

Dans les secteurs urbains , de populiculture ou de fréquentation (promenades, pêche) 
la ri pisylve est souvent réduite à une strate herbeuse avec un retrait de la strate 
arborée du haut de berge . Elle est également, bien souvent, vieillissante et 
appauvrie sur ces m°mes secteurs. Une distinction forte peut sõop®rer entre rive 
gauche et rive droi te en fonction de lõattribution des parcelles ¨ une activit® ou une 
autre.  

Dõapr¯s le dernier diagnostic en date du SAGEBA (novembre 2013), seulement 38 % 
du linéaire de ripisylve est jugé en état bon.  

Les relevés de ripisylve ont permis également de mettr e en évidence une 
probl®matique notable sur le bassin versant dõesp¯ces invasives floristiques . 35 
foyers ont été identifiés  ¨ ce jour en vall®e de lõAutomne avec notamment une 
présence forte de la Renouée du Japon et  du Buddleia de David. 

 

Des berges frag ilisées par différentes pressions  

Lõ®tat des berges est peu satisfaisant sur le bassin versant. Les diagnostics des Plans 
Pluriannuels dõEntretien de lõAutomne successivement r®alis®s mettent en ®vidence 
que seulement 14 % des linéaires de berges peuvent ê tre jugé s comme dans un 
état bon  (exemptes de pressions, fragilisations ou modifications).  

Pour le reste, les probl®matiques sont de nature et dõampleur diverses. Les 
principales problématiques notables sont  : 

Â Modification de la pente par intervention sur  la section du lit mineur (berges 
abruptes et trop hautes),  

Â D®connexion de la zone humide par la pr®sence dõun merlon de curage, 

Â Fragilisation de berges par un facteur autre que naturel (vie normale du cours 
dõeau) notamment par un pi®tinement du b®tail, ou lõexistence dõune ripisylve 
inadaptée qui influe sur la stabilité,  

Â Artificialisation (principalement dans les zones urbaines ou  dans les propriétés 
privées).  
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Figure 19 : État  des berges sur le territoire  

4.3.2.5  Une continuité écolog ique non assurée  

Les cours dõeau de lõAutomne ont fait lõobjet, par le pass®, dõam®nagements 
constituant des obstacles à la continuité écologique. Près de 90 ouvrages 
hydrauliques  et 382 ouvrages de franchissement  sont recens®s sur les cours dõeau 
du bassin versant (PPRE du SAGEBA, novembre 2013). 

4% 8%

20%

39%

14%

6%
9%Autre

Barrage

Déversoir

Seuil

Vannage

Vannes et déversoir

Vannes et seuil
 

Figure 20 : Typologie des ouvrages hydrauliques recensés (source  : SAGEBA) 
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Sur les 90 ouvrages hydrauliques :  

Â 57 ne permett raient aucune circulation des espèces piscicoles et des 
sédiments,  

Â 3 permett rai ent la circulation seulement des espèces  piscicoles,  

Â 7 permett rai ent  seulement la circulation des sédiments .  

Sur les 382 ouvrages de franchissement, 74 perturbe raient ou obstrue raient 
lõ®coulement. 

De façon générale, les profils en long de lõAutomne et de la Sainte-Marie restent 
donc défavorables à la continuité écologique .  Toutefois, la franchissabilité piscicole 
de ces ouvrages et leur impact sur la continuit® ®cologique nõont pas ®t® plus pr®cis®s 
jusquõ¨ pr®sent. 

4.3.2.6  Au moins un p lan dõeau tous les kilomètre s de cours dõeau 

Les vall®es des cours dõeau de lõAutomne ont ®t® fortement am®nag®es en plans dõeau 
par le passé. Le recensement effectué à novembre 2013 porte à 124 le nombre de 
plans dõeau situés en lit mineur (19) ou en lit majeur  (105) des cours dõeau du bassin 
versant.  
On dénombrerait ainsi  un étang tous les kilomètre s en moyenne totale ( si lõon prend 
lõint®gralit® des cours dõeau) et un étang tous les 740 mètres  si lõon se restreint 
uniquement aux cours dõeau concern®s. 

Parmi ceux-ci, 30 plans dõeau sont aliment®s directement par les cours dõeau, 64 
se rejettent directement en rivière et 16 dans un fossé pouvant rejoindre les cours 
dõeau. 

Ces connexions importantes entre plans dõeau et cours dõeau peuvent avoir des effets 
locaux sur : 

Â Une dérivation partielle du débit hors du lit mineur initial,  

Â Lõh®bergement de population de type cyprinicole entrant en comp®tition avec 
le peuplement salmonicole théorique,  

Â Des effets sur la qualité des eaux et leur température.  

4.4  Les milieux naturel s associés : un potentiel écologique 
fort mais fragile  

4.4.1  Une surface de zones humides importante  

La DREAL Picardie a réalisé un inventaire et une délimitation des zones à caractères 
humides sur le territoire de lõAutomne (conform®ment ¨ lõarr°t® du 24 juin 2008 
modifi® par lõarr°t® du 1er octobre 2009 pr®cisant les crit¯res de d®finition et de 
délimitation des zones humides). Cet inventaire a été précisé, par la suite, sur les 
critères pédologiques avec le concours de la structure porteuse du SAGE.  

Dõapr¯s ces travaux, 1839 ha  de zones humides ont été identifiées sur le critère 
botanique, 37,6 ha sur le critère pédologique et 120 ha ont été classés en zones 
dõalerte (zones potentiellement humides, ¨ d®montrer). Ceci correspond à un total de 
1876 ha identifiés  (près de 6,5% du bassin versant de lõAutomne) et 120 ha 
potentiels .  
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Sur les 1839 ha de zones humides délimitées sur le critère botanique  :  

Â 894,5 ha correspondent à de nouvelles zones humides identifiées  et 
caractérisées,  

Â 945 ha correspondent aux zones déjà caractérisées « ZNIEFF » ou « Natura 
2000 », dont le caractère humide a été confirmé.  

Ces zones identifi®es ont par ailleurs fait lõobjet, toujours dans le cadre de la même 
étude,  dõune caractérisation  et dõune hi®rarchisation par lõattribution dõune note 
global dõint®r°t ®cologique. 

Cette note repose sur les critères suivant s : 

Â La valeur patrimoniale des espèces floristiques des milieux humides délimités ;  

Â La valeur patrimoniale des habitats naturels caractéristiques des zones 
humides ; 

Â Les zonages dõinventaires et r¯glementaires existants (ZNIEFF, Natura 2000, 
ENS) ; 

Â Les fonctions hydrauliques et hydrologiques de la zone h umide.  

 

Figure 21 : Zones humides du bassin versant identifiées sur le critère botanique  et note globa le 
de leur intérêt écologique (Etude SCE Aménagement et Environnement pour la DREAL Picardie )9 

                                              

 

9 Cette figure présente les résultats à une échelle réduite par rapport  ¨ lõ®chelle de travail. Elle ne 
constitue pas une carte de référence mais simplement une illustration. Il convient de se référer aux 
cartes de lõatlas annex® au PAGD, pour consulter les donn®es ¨ bonne ®chelle. 
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Les notes sõ®chelonnent de 0 ¨ 13 sur une ®chelle allant jusquõ¨ 20. Si le bassin 
versant sõillustre par un pourcentage de zones humides important par rapport ¨ sa 
surface totale, il dispose donc en revanche de zones plutôt dégradées  : seuls 30 % des 
zones dépassent une note de 10.  

Surface ZH 
note 

inférieure à 
10

43%

Surface ZH 
note 10

27%

Surface ZH 
note 11

22%

Surface ZH 
note 12

3%

Surface ZH 
note 13

5%

 

Figure 22 : Classification des zones humides du territoire du SAGE  (Source : Etude SCE 
Aménagement et Envir onnement pour la DREAL Picardie ) 

4.4.2  Une diversit® dõautres milieux  et des liens écologiques forts  

Le bassin versant de lõAutomne pr®sente une bonne diversité de milieux .  

Les zones humides des fonds de vallées sont en contact direct avec les autres 
milieux na turels du bassin versant  que sont les espaces boisés et les prairies 
calcicoles des versants et des plateaux. 

Cette richesse se traduit ainsi par un potentiel fort de corridors écologiques  pour 
lõensemble de la vall®e de lõAutomne, conf®rant au bassin versant un rôle important 
au sein de la région Picardie.  

En dehors des zones humides, les inventaires et outils de protection des  espaces 
remarquables  du territoire , attestant de cette richesse , sont notamment  :  

Â Deux zones de protections spéciales  (ZPS) correspondant aux forêts picardes 
de « Compiègne, Laigue, Ourscamps » et du « Massif des Trois Forêts et Bois 
du Roi », 

Â 3 Zones Spéciales de Conservation  (Massif Forestier de Compiègne Laigue, 
Coteaux de la Vall®e de lõAutomne, Massif Forestier de Retz). 11 hab itats 
Natura 2000  sont notamment recens®s en vall®e de lõAutomne (pelouses 
calcaires karstiques, tourbi¯res basses alcalines, h°traies de lõAsperulo-
Fagetumé),  

Â 13 ZNIEFF de type I et 3 ZNIEFF de type 2 ,  

Â 3 sites ZICO, 

Â 13 Espaces Naturels Sensibles.  
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Figure 23 : Outils dõinventaire et de protection des espaces naturels et bio -corridors potentiels 
entre ceux -ci  

4.5  Des risques naturels présents  

4.5.1  Des risques dõinondation plausibles mais restant m®connus 

Bien que constituant un enjeu et u n objectif du SAGE 2003, la maîtrise du risque 
inondation a été assez peu traitée sur le territoire du bassin versant . 

Les d®bits de crue journaliers et instantan®s des cours dõeau du territoire du SAGE de 
lõautomne sont pr®sent®s dans le tableau suivant : 

Stations 

Débits de crue journaliers et instantanés (m 3/s)  

Période de 
retour 2 ans 

Période de 
retour 5 ans 

Période de 
retour 10 ans 

Période de 
retour 20 ans 

Période de 
retour 50 ans 

QJ QIX QJ QIX QJ QIX QJ QIX QJ QIX 

Vauciennes 
(Automne) 

0.92 1.40 1.10 1.80 1.30 2.1 1.4 2.4 1.6 2.7 

Saintines  
(Automne) 

4.60 5.30 5.40 6.30 6.00 7.00 6.50 7.60 7.20 8.50 

Glaines 
(Sainte-
Marie) 

1.40 2.20 1.70 2.70 1.90 3.10 2.00 3.40 n.c n.c 

Tableau 12 : Débits de crue journaliers (QJ) et instan tanés (QIX) (Données : Banque HYDRO) 
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Lõabsence de r®elle probl®matique sur les 20 derni¯res ann®es pour les différents 
cours dõeau du territoire (hors cas particulier de lõOise pour Verberie) a conduit ¨ un 
certain statut quo  concernant la méconnaissance d es risques , des dynamiques de 
crues et des zones jouant un r¹le dans lõexpansion des crues. De ce fait, le bassin 
versant de lõAutomne ne dispose pas dõune carte des zones inondables et dõune 
identification r®elle des zones jouant un r¹le dõexpansion des crues.  

Bien que le risque inondation ait été peu étudié sur le territoire, quelques principes 
de spatialisation du risque peuvent être notés :  

Â En t°te de bassin, lõAutomne et les petits affluents peuvent °tre fortement 
sensibles à des pluies intenses et co urtes générant des débordements 
localisés. 

Â Sur lõAutomne les crues semblent globalement amorties à travers la vallée  
grâce à des zones dõexpansion de crues supposées, constituées par les 
parcelles boisées (dont les peupleraies) et les prairies . Elles génèrent ainsi 
peu de dégâts, ®galement en raison de lõurbanisation limit®e du lit majeur de 
lõAutomne notamment sur lõamont. Plus ¨ lõaval, ¨ partir de Fresnoy-la-Rivière 
la concentration dõenjeux ¨ proximit® de la rivi¯re est un peu plus importante 
et ce jusquõ¨ la confluence avec lõOise.  

Â A lõaval du bassin versant la probl®matique est essentiellement li®e et 
contr¹l®e par les d®bordements de lõOise.   

Â Pour la Sainte-Marie, aucune donn®e nõexistant, il nõest pas possible de se 
prononcer sur lõexposition r®elle le long de ce linéaire.  

Du fait de sa localisation, dans la section de lõOise comprise entre Compiègne et Pont-
Ste-Maxence (pr®sentant de tr¯s forts enjeux en mati¯re de ma´trise de lõurbanisation 
en zones inondables), la commune de Verderie est une des seules communes

10
 à faire 

lõobjet dõun Plan de Prévention des Risques Inondation (PPRI) approuvé en 1996. Sa 
révision en 1999 a identifié 305,7 ha de zones soumises à aléa regroupant des 
secteurs r®sidentiels et des secteurs dõactivit®. 

Cette cartographie me t ®galement en ®vidence quõune crue forte de lõOise peut avoir 
des r®percussions sur les hauteurs atteintes par lõAutomne plus en amont, et donc 
générer un risque ou une exposition supplémentaire. Toutefois , en lõabsence de 
données sur le fonctionnement hydraulique et hydrologique du bassin de lõAutomne ce 
point ne peut pas être plus étayé.  

La relative faiblesse de la probl®matique dõinondation par d®bordement de cours 
dõeau jusquõ¨ pr®sent dans le bassin versant de lõAutomne nõexclut en rien la 
possibilité  dõun ®v®nement notable  dans les années futures . La condition 
dõapparition dõune crue d®pend en premier lieu de lõexistence dõun ®v®nement 
pluviom®trique d®favorable aboutissant ¨ lõatteinte de d®bits g®n®rant des 
débordements suffisants pour impacter des structures humaines.  

4.5.2  Des risques de coulées de boues non négligeables  

A lõinverse, la problématique des ruissellements et des coulées de boues semble plus 
marquée sur le territoire  et pour les 20 dernières années.  

Le diagnostic montre une exposition génér alisée du territoire  : la très grande 
majorité des sols du bassin versant,  selon le BRGM,  est soumis un aléa « érosion  »  
et un aléa « coulée  de boues » moyen à fort (voire très fort).  

                                              

 

10 Il existe aussi un PPR Inondations et coul ées de boue entre Laversine et Chézy-en-Orxois 
concernant notamment les communes dõHaramont, Largny-sur-Automne et Villers -Cotterêts.  
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Toutefois, il est à noter que, par le passé, les communes les plus touchées par le 
phénomène (sur la base des arrêtés de catastrophe naturelle)  sont celles présentant 
une disposition des enjeux  (habitations, activit®s,é) sur les versants et en 
contrebas  de ces derniers ou des principaux thalwegs comme : Haramont, Feigneux, 
Orrouy, Glaignes, B®thancourt, Gilocourté 

La structuration sur lõamont du bassin versant dõun Plan de Prévention des Risques 
Inondations et Coulées de Boues concernant Haramont, Largny -sur-Automne et 
Villers -Cotterêts corrobore ces premiers éléments de diag nostic.  

Toutefois, les risques et les problémat iques sont encore assez méconnus sur le bassin 
versant et ne font pas lõobjet dõune ma´trise dõouvrage particuli¯re. 

Il est important de rappeler que l es coulées de boues présentent, au-delà des 
dommages imposés aux structures humaines, des aspects également défavorables pour 
la qualit® des cours dõeau, comme : 

Â des apports excessifs et brutaux de terre directement dans les cours dõeau, 

Â Un transit accéléré de particules polluantes à partir des plateaux vers les  eaux 
de surface. 

 

 

Figure 24 : Répartition des arrêtés de  catastrophes naturelles  (inondations et coulées de boues) 
entre les communes  et existences de Plan de Prévention des Risques 
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5 
 

Recensement des différents usages de la 
ressource en eau  

5.1  Usages « quantitatifs  » des ressource s en eau : u n 
volume  global  de prélèvements  qui a diminué mais atteint un 
pallier  

5.1.1  Des prélèvements totaux en réduction  

Un inventaire des ouvrages a été réalisé à partir de la banque de données du sous -sol 
du BRGM. Ainsi, 461 points dõeau ont ®t® recens®s (forages, puits, source, 
piézomètres) au sein du p®rim¯tre du SAGE de lõAutomne : ce sont essentiellement 
des puits de particulier s (plus de 300 points).  

Lõutilisation des eaux souterraines sur le SAGE de lõAutomne r®pond ¨ 3 vocations 
principales :  

Â lõalimentation en eau potable (AEP), 

Â lõindustrie, 

Â lõagriculture. 

Les pr®l¯vements pour lõAEP représentent la majorité  des prélèvements du bassin 
versant (plus de 70%), viennent ensuite ceux pour le secteur industrie l et enfin  ceux 
pour le secteur a gricole. 

La part relative de chacun de ces secteurs est restée quas iment constante entre 1994 
et 2007. Une infime diminution de la part de lõindustrie et de lõAEP au profit de 
lõAgriculture est notable en raison de baisses nettes des prélèvements dans ces deux 
secteurs.  
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Figure 25 : £volution de la r®partition des volumes pr®lev®s en nappe selon les usages de lõeau 
sur le Bassin de lõAutomne (Donn®es : AESN) 

Il est important de noter, que la di stinction des  prélèvements entre  secteurs nõest 
pas stricto -sensu. En effet, parmi les pr®l¯vements dõun secteur peuvent se trouver 
des pr®l¯vements dõun autre secteur (par exemple par la mise à disposition des 
volumes prélevés par une industrie à des expl oitants agricoles) .

11
  

5.1.2  Des prélèvements pour lõAEP en baisse mais toujours concentrés 
sur les têtes de bassin  

Les prélèvements pour lõAEP correspondent à environ 73 % des prélèvements totaux  
sur la période 2001 à 2007. 

La production totale dõeau potable, provenant des eaux souterraines, est passée à 
moins de 3 millions de m

3
 ¨ partir de lõann®e 2004 alors quõelle ®tait de plus de 3,5 

millions de m
3
 avant 1997. Elle se maintient sur les dernières années à une valeur 

proche de 2,9 millions de m
3
 (en 2008 et 2009 celle-ci aurait ®t® dõun peu moins de 

2,9 millions). Cette différence est surtout due à la forte amélioration des rendements 
et  à des baisses de consommation dues à des changements de comportement. 

Les nappes les plus sollicitées sont les nappes du Luté tien et du Cuisien  et, dans une 
moindre mesure, la nappe de la Craie, exploitée par Verberie.  

                                              

 

11 Ce fut notamment le cas sur le bassin versant de lõAutomne. Des exploitations agricoles 
disposaient dõune autorisation dõusage des pr®l¯vements effectu®s par la sucrerie de Vauciennes et 
stockés dans des bassins. Ces consommations agricoles étaient ainsi inclues dans le secteur industriel 
jusquõen 2002, date ¨ laquelle, apr¯s la fermeture de la sucrerie, les exploitants ont eu recours à 
des forages personnels (recomptés à cette date dans le secteur agricole).  
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Figure 26 : Évolution des volumes prélevés (m 3) de 1994 à 2005 sur le territoire du SAGE  

Si les pr®l¯vements dõeau sont en diminution depuis 1994, ils semblent avoir 
atteint un pallier . 

Lõorganisation de lõalimentation en eau potable nõa pas ®volu® depuis le SAGE 
précédent . Elle repose sur une vingtaine  de captages, mais les prélèvements (en 
volume) sont regroupés en 4 grands pôles  : à lõEst du bassin versant (captages de 
Villers-Cotterêts), au nord (captage de Bonneuil -en-Valois) au Sud (captages dõAuger-
Saint-Vincent) et ¨ lõOuest (captages de Verberie et N®ry).  

La compétence « alimentation en eau potable » est assurée par 4 syndicats (SIAEP 
Auger-Saint-Vincent ð Duvy, SIVOM Eaux-Assainissement de Verberie et Saint Vaast de 
Longmont, Syndicat intercommunal de distribution d'eau potable de Bonneuil -en-
Valois, Syndicat intercommunal d'adduction d'eau de Saintines ð Saint-Sauveur) pour 
19 communes. 18 autres communes ont conservé leur compétence AEP. La commune 
de Versigny est rattachée au Syndicat Intercommunal de Montlognon qui prélève sur le 
bassin versant voisin de la Nonette.  

La plus importante collectivit® dõalimentation en eau potable est le syndicat des 
eaux dõAuger-Saint-Vincent  - Duvy, qui approvisionne 20 000 habitants dont 
Crépy-en-Valois (soit environ 40% de la population du bassin de lõAutomne), ¨ partir 
de 4 forages tr¯s rapproch®s situ®s sur la commune dõAuger-Saint-Vincent.  Ceci 
aboutit à concentrer en tête de bassin versant de la Sainte -Marie plus de 40 % des 
volumes pr®lev®s pour lõAEP. De manière similaire, le second pôle de captage se 
trouve sur la t°te de bassin versant de lõAutomne, au niveau de Villers-Cotterêts qui 
alimente trois communes et concentre 25 % des pr®l¯vements pour lõAEP. Il est à 
noter que la commune de Villers -Cotterêts a pour projet un nouveau forage qui sera 
localisé dans la nappe du Thanatien. 

Il est à noter que les besoins de certaines communes sont  fournis par des captages 
situés hors du bassin versant  (interconnexions)  et que des ventes dõeau se font 
également entre communes du bassin versant. 
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Figure 27 : Captages et leurs importances  relatives en termes de prélèvements   
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Tableau 13 : Structures de gestion de lõAEP, communes desservies, captages et production en 
2007 

Structure compétente en 
AEP 

Nom du 
captage 

Collectivités desservies  Aquifère  
Production 

-1998  

SIAEP Auger-Saint-Vincent 
Duvy  

Auger-St-
Vincent F1  

Auger-St-Vincent, Duvy,  

Rouville, Séry-Magneval,  

Glaignes, Béthancourt -en-Valois,  

Gilocourt, Rocquemont,  

Orrouy, Béthisy-St-Martin,  

Trumilly et le hameau de Morcourt 
(Feigneux).  

Vente à Crépy-en Valois 

Lutétien libre  

1 180 854 

Auger-St-
Vincent F2  

Cuisien captif  

Auger-St-
Vincent F2 bis  

Lutétien libre  

Auger-St-
Vincent F4  

Cuisien captif  

Commune de Fresnoy -le-
Luat  

Fresnoy-le-
Luat  

Fresnoy-le-Luat  

Vente à Rosières 
Cuisien captif  30 638 

Commune de Peroy -les-
Gombrie s 

Peroy-les-
Gombries 

Peroy-les-Gombries  

Vente à Boissy-Fresnoy 
Lutétien  93 698 

Commune de Lévignen  Lévignen  Lévignen 
Lutétien et 

Cuisien 
38 482 

Commune de Gondreville  Gondreville  Gondreville  
Lutétien et 

Cuisien 
13 833 

Commune de Vaumoise  Vaumoise Vaumoise Lutétien  71 829 

Commune de Nery  

Nery source de 
la Douye 

Néry,  

Vente à Saintines, St-Sauveur et 
Béthisy-St-Pierre 

Lutétien  
365 488 

Nery Forage  Cuisien 

Syndicat intercommunal 
de distribution d'eau 
potable de Bonneuil -en-
Valois,  

Bonneuil -en-
Valois 

Bonneuil-en-valois, Morienval,  

Fresnoy-la-Rivière, Emeville  
Lutétien libre  198 290 

Commune de Vez  Vez 
Vez,  

vente à Russy-Bémont 
Cuisien 27 791 

SIVOM Eaux et 
Assainissement Verberie, 
Saint-Vaast de Longmont  

Verberie  
Verberie 

Saint -Vaast de Longmont 
Craie 93 944 

Commune de Vauciennes  Vauciennes 
Vauciennes, 

Vente à Coyolles 
Cuisien 83 216 

Commune de Villers -
Cotterêts  

Villers -
Cotterêts F1 
Porte Blanche  

Villers-Cotterêts  

 

Vente d'eau à Haramont et Largny -
sur-Automne 

Cuisien 

789 863 

Villers -
Cotterêts F2 
Route de 
Vivières  

Cuisien 

Villers -
Cotterêts F3 
Plaine St Rémy 

Cuisien 

Haramont  Haramont 
source de la 
Dhuys 

Cuisien 

N.B : la qualité des eaux brutes de ces captages a été présentée dans le chapitre 
4.3.1.  
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5.1.3  Des prélèv ements relativement constants pour le secteur 
agricole,  mais fortement dépendant des conditions climatiques  

Les pr®l¯vements pour lõagriculture correspondent ¨ environ 5 % des prélèvements 
totaux sur la période 200 1 à 2007.  

De manière plus générale les prél¯vements dõorigine agricole sur le bassin de 
lõAutomne sont en augmentation depuis 1994  mais diff®rents facteurs sont ¨ lõorigine 
de ce phénomène : 

Â Entre 1995 et 1997, de nouveaux irrigants ont ®t® identifi®s par lõAgence de 
lõEau ce qui explique le pic de prélèvements durant cet intervalle,  

Â à partir de 2001 , la hausse nouvelle des pr®l¯vements agricoles sõexplique 
également par la fermeture de la sucrerie de Vauciennes en 1999 et dont les 
eaux r®siduaires ®taient utilis®es pour lõirrigation dans le secteur de 
Vauciennes et Vez. Suite ¨ cette cessation dõactivit®, ces pr®l¯vements 
agricoles se sont progressivement reportés sur ceux du secteur agricole.  En 
2003, les bassins de la sucrerie nõalimentent plus aucune exploitation. 

Â Chaque année, les variations  de prélèvements sont également dues aux  
conditions climatiques  (pluviométrie annuelle) .  

Les prélèvements agricoles restent donc globalement contenus dans un intervalle 
allant de 100 000 à 250  000 m

3
, sauf cas exceptionnel . Ils demeurent modérés  par 

rapport aux autres usages. 
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Figure 28 : Évolution des volumes prélevés par le secteur agricole dans le bassin versant de 
lõAutomne (le trait rouge représente la moyenne des prélèvements sur la période 1994 -2000)  

5.1.4  Des prélèvements en baisse  pour le secteur industriel, liés à une 
diminution dõactivit® 

Les pr®l¯vements pour lõindustrie correspondent ¨ environ 22% des pr®l¯vements 
totaux sur la période 2001 à 2007.  
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Figure 29 : Évolution des volumes prélevés par le se cteur industriel sur le bassin versant de 
lõAutomne (le trait rouge repr®sente la moyenne des pr®l¯vements sur la p®riode 1994-2000)  

Les variations de s volumes pr®lev®s ¨ partir des ann®es 2000 sõexpliquent par la 
fermeture de la sucrerie de Vauciennes qui  disposait de son propre captage . Suite 
à sa fermeture, la principale entreprise consommatrice dõeau est la conserverie de 
Russy-Bémont. Elle a diminu® sa consommation dõeau et poursuit ses efforts.  

Á partir de 2003, le volume annuel prélevé par les indust riels nõa plus d®pass® la 
moyenne des prélèvements sur la période 1994-2007, représentée en rouge ci -dessus.  

La tendance à la diminution des prélèvements du secteur industriel est due à des 
®conomies dõeau dans les processus de production mais ®galement ¨ des 
fermetures dõactivit®s. 

5.2  Usages qualitatifs des ressources en eau  : des rejets à la 
qualité disparate selon le secteur considéré  et plus ou moins 
bien connus  

5.2.1  Des rejets mieux ma´tris®s par lõassainissement collectif, moins 
connus en revanche pour lõassainissement non collectif  

5.2.1.1  LõAssainissement collectif  des eaux usées 

Lõassainissement sur le bassin versant de lõAutomne est en majorité collectif . Sur le 
p®rim¯tre du SAGE de lõAutomne, 12 communes et quatre structures intercommunales 
ont la compétence «  assainissement collectif »  (pour 11 communes). Ces quatre 
structures sont  : 

Â Le Syndicat Intercommunal dõAssainissement de la Vall®e de lõAutomne 
(SIAVAL) (qui regroupe les communes de Béthancourt-en-Valois, Gilocourt, 
Glaignes, Orrouy et Séry-Magneval) et  exploite la station dõ®puration dõOrrouy 
; 

Â Le Syndicat Intercommunal dõAssainissement de B®thisy-Saint-Pierre, 
Béthisy -Saint-Martin et Néry , qui exploite la station dõ®puration de B®thisy-
Saint-Pierre ;  

Â Le Syndicat dõEau et dõAssainissement de Verberie et de Saint-Vaast de 
Longmont, qui exploite la station dõ®puration de Verberie. 
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Â LõAgglomération de la Région de Compiègne (ARC), qui exploite la station 
dõ®puration de Saintines (et ne concerne sur le bassin versant que la commune 
de Saint-Sauveur). 

 

Figure 30 : Gestionnaire de lõassainissement collectif et stations dõ®puration en 2011 (Cette 
carte doit être consultée avec le Tableau 14 précisant les projets de réhabilitation -

reconstruction)  

Le bassin versant de lõAutomne compte : 

Â 12 stations dõ®puration de collectivit®s pour une capacité épuratoire totale 
de 60 750 EH.  Les stations de Villers-Cotterêts et de Crépy -en-Valois 
représentent 63 % de cette capacité totale.   

Â 3 stations dõ®puration industrielles, dont  celle de lõentreprise Wunsch 
rejetant dans le r®seau dõassainissement. 

La plupart de ces stations rejetant dans lõAutomne et ses affluents (sauf celle de 
Verberie rejetant dans lõOise), leurs performances ®puratoires ont un impact direct 
sur la qualité de s masses dõeau.  

Lõassainissement collectif a fait lõobjet de nombreuses am®liorations sur la 
dernière décennie  : lõ®volution de la qualit® des cours dõeau du bassin versant de 
lõAutomne pour les param¯tres physico-chimiques en est la traduction la plus 
évidente. La r®novation des stations dõ®puration de Cr®py-en-Valois et Villers -
Cotter°ts a beaucoup contribu® ¨ lõam®lioration des capacit®s de traitement sur le 
bassin. 
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Toutefois, l es performances des stations dõ®puration du territoire du SAGE 
dépendent :  

Â De leur âge : 42 % des stations ont plus de 30 ans et ne sont plus 
nécessairement dimensionnées pour traiter la charge polluante quõelles 
re­oivent actuellement (et donc encore moins celle quõelles recevront dans le 
futur) ;  

Â Du type de station : si 83  % des stations sont des boues activées à aération 
prolongée, il existe dõautres fili¯res moins adapt®es (lagunage), voire 
déconseillées (lit bactérien) vis -à-vis de lõeutrophisation, comme cõest le cas 
du bassin de lõAutomne ; 

Â De leur traitement complémentaire  : 75 % des stations ne sont pas équipées 
dõun traitement compl®mentaire du phosphore, pourtant nécessaire surtout 
dans une zone de sensibilit® ¨ lõeutrophisation, y compris dans le cas des 
boues activ®es dont lõabattement est moins bon sur ce param¯tre.  

Ainsi, si lõeffort de r®novation sõest concentr® par le passé sur les stations présentant 
le potentiel de pollution le plus fort , des stations plus petites mais obsolètes  
(Vaumoise) ou présentant de sérieux dysfonctionnements  (Vauciennes et Morienval), 
ont persisté et ne respectent pas les normes de rejets pour certains paramètres, 
dont les MES et la DCO. 

Cõest dans cette optique que le Contrat Global pour lõEau de lõAutomne (cf chapitre 
1.5) a été élaboré  : permettre au plus t ¹t lõam®lioration des principaux points noirs 
subsistant en termes de traitement des eaux usées (engagement de 12 à 18 millions 
dõû dõinvestissement notamment).  

Le tableau ci -dessous reprend les principales caract®ristiques des stations dõ®puration 
du terr itoire et des améliorations prévues dans le cadre du Contrat Global.  
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Tableau 14 : Caractéristiques des stations dõ®puration (STEP) présentes sur le territoire su SAGE  

STEP 
Mise en 
service  

Capacité 
(EH) 

Type de STEP Exutoire  
Cas de lõAzote 

(N) et du 
Phosphore ( P) 

Amélioration  
prévue  par le 
Contrat Global  

Béthisy -
Saint-Pierre  

1976 6 000 
Boues activées,  

aération 
prolongée 

Automne 
 P : traitement 

non poussé 

Amélioration de 
traitement 
(règlement 

dysfonctionnement 
temps de pluie)  

Bonneuil -en-
Valois 

2007 1 000 
Boues activées,  

aération 
prolongée 

Ru de 
Bonneuil 

 P : traitement 
non poussé 

Amélioration du 
traitement du P   

Boissy-
Fresnoy 

1996 1 000 
Boues activées,  

aération 
prolongée 

Infiltration  
P, N : traitement 

non poussé  
Non concernée 

Crépy-en-
Valois 

2005 22 000 
Boues activées,  

aération 
prolongée 

Ru des 
Taillandiers  

P, N : t raitement  
poussé 

 Non concernée 

Morienval  1977 1 000 
Boues activées,  

aération 
prolongée 

Automne 

P : traitement 
non poussé, N : 

mauvais 
rendement   

Amélioration du 
traitement P, N 

(reconstruction et 
transfert)  

Orrouy  150 2 500 
Boues activées,  

aération 
prolongée 

Sainte-Marie 
P : t raitement 

non poussé 
jusquõen 2010 

 Non concernée 

Ormoy-
Villers  

2011 850 
Boues activées,  

aération 
prolongée 

Infiltra tion  
P : traitement 

non poussé  
 Non concernée 

Péroy-les-
Combries 

1986 1 000 Lagunage naturel Infiltration  

P : traitement 
non poussé, N : 

mauvais 
rendement    

 Non concernée 

Saintines  1991 3 500 
Boues activées,  

aération 
prolongée 

Automne 
P : traitement 
non poussé   

 Amélioration du 
traitement du P  

Vauciennes 1979 1 000 Lagunage naturel 
Automne via 

fossé 

P : traitement 
non poussé, N : 

mauvais 
rendement     

Amélioration du 
traitement  

Vauciennes 1980 150 
Boues activées,  

aération 
prolongée 

Infiltration  

 P : traitement 
non poussé, N : 

mauvais 
rendement     

Non concernée  

Vaumoise 1980 750 Lit bactérien  
Automne via 

ru 
 P, N : rendement 

catastrophique  
Traitement de N/P 

(reconstruction)  

Verberie  1994 4 000 
Boues activées,  

aération 
prolongée 

Oise 
P : traitement  
non poussé    

Non concernée 

Villers -
Cotterêts  

2002 18 000 
Boues activées,  

aération 
prolongée 

Automne 
P, N : traitement 

poussé 
Non concernée 
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5.2.1.2  LõAssainissement non collectif (ANC)  

Lõassainissement non collectif est tr¯s pr®sent sur le bassin versant de lõAutomne.  

En 2011, 16 communes étaient en assainissement non collectif majoritaire  et une 
partie des communes indiqu®es dans le chapitre pr®c®dent conserve une part dõANC 
significative.  

Ce constat sera quelque peu nuancé dans les années à venir avec notamment : 

Â le raccordement de Coyolles à la STEP de Villers-Cotterêts ;  

Â le raccordement de tout le village de Fresnoy -la-rivière à la STEP de 
Morienval ; 

Â le raccordement majoritaire très probable de Duvy à la STEP de Crépy -en-
Valois ;  

Â le raccordement de Rouvill e à la STEP de Crépy-en-Valois ; 

Â Une possible ®volution de lõassainissement sur Auger-Saint-Vincent 
(programme ¨ lõ®tude dans le Contrat Global pour lõEau). 

Une grande majorité des communes a confié les missions de contrôle et diagnostic 
des installations dõassainissement non collectif ¨ leur Communaut® de Commune 
ou Communauté dõAgglomération . Sont ainsi impliqués  : la Communauté de 
Commune Villers-Cotterêts - For°t de Retz, lõAgglom®ration de la R®gion de 
Compiègne, la Communauté de Communes du Pays de Valois. 

Malgré une mise en place progressive des SPANC sur le territoire, le retour 
dõexp®rience est encore jeune, h®t®rog¯ne et en partie incomplet.  

Les données du SPANC de la Communauté de Commune du Pays de Valois donnent 
toutefois un très bon indicateur de lõ®tat des installations. Selon le rapport dõactivit® 
du SPANC pour lõexercice 2012, il y 1964 installations dõANC estim®es sur les 
communes du SAGE de la CCPV et 5225 habitants reliés à ces installations.  

Sont distingués différents types de tests de c onformité :  

Î « conception-implantation  » correspondant à la validation du 
projet dõANC avant sa r®alisation, 

Î « bonne exécution » qui est la vérifi cation de la conformité du 
projet dõANC une fois sa mise en place finie, 

Î « diagnostic lors de ventes immobiliè res », 

Î « diagnostic du bon fonctionnement et de lõentretien des ANC d®j¨ 
existants ». 

Les résultats de conformité sont très différents suivant le type de contrôle.  
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Figure 31 : R®sultats des contr¹les effectu®s dans le cadre du SPANC de la CCPV lors de lõann®e 
2012 

Ces résultats nous montrent que si globalement les nouvelles installations dõANC vont 
pr®senter une conformit® ¨ lõavenir, la tr¯s grande majorit® des installations 
existantes présente des points de non conformité.  

Le taux moyen de non conformité est proche de 80 %  sur les installations 
exista ntes. 

5.2.1.3  La gestion  des eaux pluviales 12  

La compétence « eaux pluviales » est assurée par les communes. 

Le bassin versant restant modérément urbanisé (et une grande partie des communes 
encore li®e ¨ lõassainissement non collectif majoritairement), les probl®matiques de 
gestion des eaux pluviales dans les réseaux peuvent être concentrés sur des pôles 
précis.  

En effet les communes ayant un réseau de collecte des eaux mixte (unitaire et 
séparatif) sont notamment  : 

Â Villers-Cotterêts  (environ 80 % du réseau en unitaire),  

                                              

 

12 N.B : Aucune donn®e nõest disponible sur la gestion des eaux pluviales en tant que ç ressource ». 

  

Contrôles de conception-implantation  Contrôles de bonne exécution 

  

Contrôle dans le cadre de ventes 
immobilières  

Contrôle du bon fonctionnement et entretien 
de lõexistant 
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Â Crépy-en-Valois (environ 47 % du réseau en unitaire), 

Â Verberie et Saint -Vaast de Longmont (environ 25 % du réseau en unitaire). 

Les autres communes en assainissement collectif disposent dõun r®seau s®paratif. 

Dans les deux cas, des problématiques liées à la gestion des eaux de pluie peuvent 
exister  : 

Â Pour les communes avec réseau unitaire, des surcharges en temps de pluie 
existent. Les conséquences peuvent être doubles : inondations de caves par 
refoulement des réseaux et problématiques de rejet au  milieu sans traitement 
(par les d®versoirs dõorage ou by-pass de la station en surcharge). Cette 
problématique est particulièrement prégnante pour Crépy -en-Valois et Villers 
Cotter°ts qui disposent ®galement de bassins dõorage. Ces deux communes 
sont visées par le Contrat Global pour une étude de leur impact en temps de 
pluie.  

Â Pour toutes les communes, des non-conformités de branchements peuvent 
induire des rejets directs au milieu (branchements dõeaux us®es sur le r®seau 
pluvial) ou une augmentation des d ébits en temps de pluie (branchements 
dõeaux pluviales sur le r®seau eaux us®es). 

Lõimpact de la gestion des eaux pluviales est encore assez peu quantifi® sur le 
bassin versant et la qualité des eaux rejetées est assez peu connue.  

 

5.2.2  Une présence industriell e et artisanale modérée mais dont les 
rejets sont à prendre en compte  

5.2.2.1  Sites industriels et Installations Classées pour la Protection de 
lõEnvironnement 

Il est à noter que sont répertoriés 315 sites industriels anciens ou encore en activité 
sur les communes du SAGE. La majorité de ces sites recensés est située sur les 
communes de Villers-Cotterêts et Crépy -en-Valois. Les autres sites sont 
principalement localisés le long des axes routiers (par exemple Vauciennes) et le long 
de lõAutomne avec quelques ç regroupements è ¨ lõaval sur les communes de 
Verberie, Bethisy -Saint-Pierre, Saintines.  

Parmi ceux-ci, il est possible de noter   particulièrement:  

Â La présence de 32 Installations Classées pour la Protection de 
lõEnvironnement  dont 3 sites classés au régime SEVESO (2 en « seuil bas » 
et 1 en « seuil haut »). Les activités de ces installations couvrent une grande 
diversité de domaines : carrière, récupération et dépôts de ferraille, décharge 
et traitement dõordures m®nag¯res, logistique, industrie du bois, d®p¹t de 
p®trole, centrale dõenrob®s, stockage de c®r®ales, industrie du caoutchouc, 
assemblage, usinage, é 

Â 3 sites et sols pollués  recensés dans la base de données BASOL : 

Î Centre EDF GDF à Crépy-en-valois (Solvants non halogénés / 
Mercure / HAP),  

Î Knauf Pack Nord à Verberie (Chrome / Plomb / Hydrocarbures / 
Solvants halogénés) 

Î SGI / AIMT  (Société de Galvanoplastie Industrielle) à Villers -
Cotterêts (Cadmium / Chrome / Nickel / HAP / Solvants halogénés 
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/ Cuivre / Plomb / Zinc / Hydrocarbures / Cyanures / Solvants 
halogénés). 

Â 3 sites orphelins clairement identifiés (les données à ce sujet étant souvent 
éparses) mais non présents dans BASOL : 

Î lõancienne décharge de Saintines dont le site a été traité pour les 
pollutions diffu ses vers les sols et les nappes,  

Î la zone industrielle abandonnée de Béthisy -Saint-Martin,  

Î la zone industrielle abandonnée de Bonneuil -en-Valois. 

 

Figure 32 : Nombre dõICPE par commune du bassin versant de lõAutomne 

5.2.2.2  Activités artisanales  

Dans le cadre du volet « Industrie -Artisanat » du Contrat Global, la Chambre de  
M®tiers et de lõArtisanat de lõOise a identifi® les 428 entreprises artisanales sur la 
partie du département comprise dans le périmètre du SAGE.

13
 

Dõapr¯s la figure ci-dessous, les secteurs dõactivit®s les plus représentées sont :  

                                              

 

13 Les donn®es sur la partie du d®partement de lõAisne ne sont pas connues. 
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Â Le b©timent (construction, plomberie, peinture, é) ; 

Â Les transports, r®paration et autres services (garage, carrosserie, taxi, é) ; 

Â Le travail des m®taux (chaudronnerie, s®rigraphie, é). 

Bois et 

ameublement 

2%

Bâtiment 

(construction, 

plomberie, 

peinture...)

45%

Textile

1%

Transports, 

réparation et 

autres services 

(garage, 

carosserie, 

taxié)

30%

Travail des 

métaux 

(chaudronnerie, 

sérigraphie)

7%

Alimentaire

9%

Autres 

productions 

6%

 

Figure 33 : Compositio n de lõartisanat sur la partie «  Oise » du territoire (Source  : Chambre de 
M®tiers et de lõArtisanat de lõOise) 

Ces structures peuvent faire lõobjet de sensibilisation et de formations pour la 
mise aux normes de leurs activités (notamment par les Chambres de Métiers et de 
lõArtisanat). 

5.2.2.3  Certains assainissements du secteur industriel soumis à un contrôle  

Les assainissements des industries sont contrôlés. Les 2 sites industriels suivants ont 
notamment des rejets d'eaux industrielles soumis à auto surveillance  :  

Â BONDUELLE CONSERVE INTERNATIONAL à Russy-Bémont. 

Ce site dispose dõun arr°t® pr®fectoral datant du 15/07/1997 et respecte globalement 
ses valeurs limite d'exposition (VLE). Il n'est pas repris dans le Programme d'Actions 
Opérationnel Territorialisé (PAO T) du SDAGE. Ce site rejette ses effluents dans le "Ru 
Noir" apr¯s traitement via une station dõ®puration interne. Le rejet est autoris® pour 
un débit de 1000 m

3
/j et des concentrations de 75 kg/j en DCO et de 16 kg/j en DBO5. 

Dõapr¯s la DREAL Picardie, une campagne RSDE a été réalisée : Les concentrations en 
substances dangereuses étaient faibles et aucune campagne de surveillance pérenne 
ne sera mise en place. 

Â SGI / AIMT  à Villers-Cotterêts. (activité : traitement de surface).  

Le site dispose dõune station dõ®puration interne. Lõarr°t® pr®fectoral du 28/07/1997 
autorise le rejet dans lõAutomne ¨ hauteur de 350m

3
/j et 45 kg/j de DCO. Dõapr¯s la 

DREAL Picardie, le rejet du site est 10 fois plus faible : environ 32 m
3
/j et 5 kg/j de 

DCO (dõapr¯s la campagne RSDE). Les concentrations en substances dangereuses sont 
faibles et à priori donneront peut être suite à une campagne de surveillance pérenne 
sur 1 ou 2 paramètres. Ce site n'est pas repris dans le Programme d'Actions 
Opérationnel Territorialisé (PAOT) du  SDAGE. 
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5.2.3  Le secteur agricole concerné  

5.2.3.1  Exploitations , Surface Agricole Utile et assolement moyen  

Les résultats du Recensement Agricole (RA) de 2010 montrent  que le nombre 
dõexploitations agricoles sur le SAGE de lõAutomne a diminu® de 15 % depuis 2000, 
mais que leur taille moyenne a augmenté de 15  %. 

La SAU totale a, elle, reculé de 2,9 % en 10 ans.  

Tableau 15 : £volution de lõagriculture sur le territoire du SAGE (Source : RA 2010)14 

 

Lõorientation des exploitations reste majoritairement tourn®e vers les grandes 
cultures.  Ce point est en ef fet confirmé par les données du Registre Parcellaire 
Graphique qui permet de connaître la répartition moyenne des surfaces entre les 
différentes cultures (données 2009). Il confirme la prédominance du blé tendre (plus 
de 40 %) pour les surfaces agricoles. Les cultures industrielles bien quõen recul par 
rapport à 2007 et 2008 sont toujours la seconde production (en surface) du territoire.  

                                              

 

14 Les chiffres du Recensement Agricole sont ramenés à la commune hébergeant le siège de 
lõexploitation, il existe donc un biais plus ou moins important dans les chiffres par rapport au 
territoire du SAGE, toutefois la tendance mise en évidence rest e valable.  

15 Pour cette raison, la SAU identifiée dans le RA 2010 est supérieure à celle issue du Registre 
Parcellaire Graphique.  

16 Une sous estimation est possible en raison de données confidentielles.  

Année du 
Recensement  

Nombre 
dõexploitations 

SAU (ha)15 

SAU 
moyenne / 

exploitation  

(ha) 

STH (ha)16 

1988 226 22 004 97 384 (1,75 %) 

2000 174 21 972 126 385 (1,75 %) 

2010 147 21 334 145 196 (0,9%) 



SAGE de lõAutomne 

PAGD 

  

83 

Gel Industriel

0%

Gel (Surfaces 

Gelées sans 
production)

4%
Autres 

gels
1%

Prairies temporaires

1%

Prairies 

permanentes
1%

Fourrage

0%
Légumes-Fleurs

3%

Protéagineux

6%

Colza 

12%

Orge

10%

Maïs grain et 

ensilage
2%

Blé tendre

42%

Autres céréales

1%

Semences

0%

Fruits à 

coques
0%

Vergers

0%

Divers

1%

Autres cultures 

industrielles
15%

 

Figure 34 : R®partition des cultures en 2009 sur le bassin versant du SAGE de lõAutomne (en % 
de la SAU totale)  

5.2.3.2  Évolution  de lõ®levage 

Lõ®levage est en recul sur le p®rim¯tre du SAGE, perdant 17 Unités Gros Bétail 
(UGB) entre 2000 et 2010 (ce recul déjà constatable entre 1998 et 2000 était toutefois 
plus fort à cette époque).  

A partir des années 2000, le type dõ®levage majoritaire est devenu la volaille (environ 
10 000 t°tes) alors quõen 1979, lõ®levage ®tait plut¹t bovins/ovins.  

Le cheptel bovin ne sõ®l¯ve plus quõ¨ environ un millier de t°tes. La particularit® du 
territoire du SAGE de lõAutomne est la disparition des ovins  apr¯s 1988, alors quõils 
restent pr®sents au niveau du d®partement de lõOise.  

La pression repr®sent®e par lõ®levage reste faible sur le bassin versant de lõAutomne. 

5.2.3.3  Gestion des pollutions diffuses   

La Directive 91/676/CEE du 31 décembre 1991, dite directive « nitrates », a été mise 
en place en raison des taux élevés en nitrates dans les eaux. Elle prévoit la 
délimitation des zones vulnérables où les eaux ont un taux en nitrates qui approche ou 
dépasse le seuil de 50 mg/l et/ou a une tendance ¨ lõaugmentation. 

Lõensemble des d®partements de lõOise et de lõAisne est situ® en zone vuln®rable 
de la Directive Nitrate. A ce titre le bassin versant de lõAutomne est concern® (si la 
qualité des eaux de surface est bonne sur le paramètre nitrates, il est important de 
rappeler que plusieurs captages du bassin versant sont concernés par des 
concentrations importantes de nitrates dans les eaux brutes ).   

Diff®rents programmes dõactions ont ®t® mis en ïuvre pour restaurer la qualit® de 
lõeau sur ce paramètre et ont notamment été définis par lõarr°t® national du 19 
d®cembre 2011, les arr°t®s pr®fectoraux du 30 juin 2009 pour lõOise et lõAisne et 
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du 21 juillet 2011 pour lõOise. Les obligations principales ressortant de ces arrêtés 
sont notamment  : 

Â Respect dõune quantit® maximale dõapports dõazote par rapport aux surfaces 
de référence,  

Â Respect de p®riode dõinterdiction dõ®pandage des fertilisants azot®s, de 
conditions particuli¯res dõ®pandage, de distance ¨ proximit® des eaux de 
surface, 

Â Obligation dõimplantation de bandes enherb®es le long des cours dõeau BCAE, 

Â Progression vers un taux de 100 % de couverture des sols, 

Â é 

Par ailleurs, en application du Grenelle de lõEnvironnement, le Plan Ecophyto dispose 
dõune d®clinaison r®gionale en Picardie. Les déclinaisons au niveau du territoire de 
lõAutomne sont peu connues, mais plusieurs agriculteurs ont pu être formés  et 
disposent du « certificat ecophyto  ».  

Sont à noter également le développement récent des démarches volontaires 
« dõAire dõAlimentation des Captages ».  Aujourdõhui une seule d®marche dõ®tude 
BAC (Bassin dõAlimentation de Captage) est r®ellement engag®e sur les captages 
dõAuger-Saint-Vincent. Trois autres démarches sont en réflexion ou émergence (Vez, 
Vaumoise, Vauciennes). 

Enfin, il est égal ement à souligner que le territoire ne dispose pas de porteur 
particulier pour des Mesures AgroEnvironnementales territorialisées ayant permis 
lõouverture de ce territoire  

5.3  Des usages des milieux encore contenus  

5.3.1  Une urbanisation du territoire contenue  pour  le moment  à la 
proximité des zones déjà urbanisées  

Lõ®volution de lõoccupation du sol reste assez maintenue puisquõil est estim® que 
1,17% de la surface a chang® dõoccupation majeure depuis 1990. Parmi ceux-ci, 0,33 % 
correspondent à une artificialisatio n de terres arables.  

Malgré la relative imprécision de la donnée il est toutefois assez notable que les 
surfaces urbanisées dans le bassin versant ont été relativement contenues  depuis 
2000 . Les modifications dõoccupation des sols les plus importantes ont,  dans leur 
très grande majorité, concerné les plateaux .  

Par ailleurs, une partie de lõextension des zones urbaines des communes se fait dans 
les dents-creuses et de manière modérée.  

Cette tendance nõexclue pas que certains projets ont pu et peuvent concerner les 
fonds de vall®es o½ sont majoritairement situ®es les zones dõint®r°t ®cologique fort. 

Sur le bassin versant du SAGE, 4 Schémas de Cohérence Territoriales  définissent des 
orientations dõam®nagement (pour des territoires d®passant ®galement le p®rim¯tre 
du SAGE) qui ont été mise s en compatibilité avec la version du SAGE de 2003.  

5.3.2  Des usages de loisirs modéré s 

Aucune activité nautique  nõest recens®e sur les cours dõeau en raison de leur taille et 
de leurs débits modérés.  
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La vall®e de lõAutomne dispose aujourdõhui dõune assez bonne desserte en chemins de 
randonnée , car, aux chemins de Grande Randonnée (GR 11, 12, 11B, 12B et 124A) qui 
parcourent la vallée et les plateaux, ce sont ajoutés 6 sentiers de randonnée créés 
notamment par la CCPV. 

Lõaccent est ®galement mis sur le patrimoine architectural et historique  (festival des 
35 clochers). Le cours dõeau de lõAutomne nõa fait lõobjet que dõam®nagements 
ponctuels et modestes  dõaccueil pour faciliter lõacc¯s ¨ la rivi¯re et la d®tente 
(bancs, tables, aire de pique-niqueé).  

Outre les itinéraires touristiques, l a pêche de loisir  (de la truite essentiellement et de 
la carpe) est lõune des activité s les plus pratiquée s sur le bassin de lõAutomne. Cette 
activité reste toutefois modérée et adaptée à la taille de la  rivière. Cependant, sa 
gestion est tr¯s morcel®e, puisquõelle rel¯ve aussi bien dõassociations, que de soci®t® 
de pêche ou de privés. 

Lõactivit® de p°che est structur®e par les Fédérations Départementales pour la 
Pêche et la Protection du Milieu Aquatique  (FDAAPPMA).  

L'ensemble du lin®aire de lõAutomne est class® en première catégorie piscicole , au 
sens de lõarticle L436-5 du code de lõEnvironnement : eaux dans lesquelles vivent 
principalement des poissons de type Salmonidés (Truite, Saumon, etc.).  

Sur le cours de lõAutomne, il existe 4 parcours de pêche .  

De nombreux ®tangs artificiels font ®galement lõobjet dõun usage pour la pisciculture. 
Sont dénombrés notamment :  

Î Lõ®tang de la Corroye (13 ha) situ® sur lõextr°me aval du bassin 
versant à la confluence  avec lõOise (AAPPMA de Verberie). Il est 
par ailleurs mis en réciprocité départementale.  

Î Les étangs de Duvy sur la Sainte-Marie, 

Î Des Etangs au niveau de la vallée du Ru des Taillandiers, 

Î Les étangs de Vaumoise sur le Ru Moise. 

 



SAGE de lõAutomne 

PAGD 

  

86 

6 
 

Potentiel hydroélectrique  

Lõanalyse du potentiel hydro®lectrique de lõAutomne (donn®es de lõAgence de lõeau 
sur la Commission géographique «  Vall®es de lõOise » et issues de lõ®tude dõ®valuation 
du potentiel hydroélectrique du bassin Seine -Normandie) a montré une cohérence 
avec les conclusions principales du volet énergie Renouvelables du Schéma Régional 
Climat Air Energie : celui -ci est très faible voire quasi inexistant.  

Si historiquement la force hydraulique a été beaucoup utilisée comme en attestent les 
nombreux anciens moulins présents sur le linéaire, ces derniers ont été 
progressivement abandonnés, démantelés ou sont tombés en ruine pour certains.  

Il nõexiste pas de véritable centrale de production sur le bassin versant. Aucun 
recensement nõayant ®t® op®r® depuis plus de 10 ans, il  pourrait encore exister 
quelques turbines de très faible puissance installées au niveau de moulin s (production 
anecdotique et local).  

Par ailleurs, aucune donn®e relative ¨ des projets dõinstallations futures nõa ®t® 
identifiée.  

Le potentiel futur  est estimé comme faible ou nulle pour les raisons suivantes  : 

Â D®bits tr¯s mod®r®s de lõAutomne et de ses affluents, 

Â Accroissement ces dernières années des problématiques de sécheresse 
présentant un risque tendanciel de renforcement,  

Â Contrainte des projets  dõinstallation de turbines par la volonté de 
rétablissement de la continuité écologique sur les principaux ouvrag es 
existants et non en ruines.  
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7 
 

Principales perspectives de mise en valeur de la 
ressource en eau  

7.1  Sans action du SAGE : une évolution modé rée des 
pressions ¨ lõavenir, mais une persistance des probl®matiques 
et un risque tendanciel de non atteinte du bon état sur les 
diff®rentes masses dõeau de surface 

Lõobjectif du sc®nario tendanciel sans SAGE est de projeter lõ®volution des milieux 
aquatiques et des ressources en eau à moyen terme en tenant compte des évolutions 
pr®visibles des espaces ruraux et urbains et de lõenvironnement ®conomique ainsi que 
de lõincidence sur les ressources des programmes mentionn®s au 2

ème
 alinéa de 

lõarticle L. 212-5. 

Il sõagit dõaboutir ¨ une vue macroscopique du territoire ¨ court et moyen terme, en 
fonction de lõ®tat des connaissances du moment. 

Le sc®nario tendanciel sans SAGE retenu est le r®sultat dõun travail concert® issu 
dõune r®flexion bas®e sur des rapports de prospective et des dires dõexpert du 
territoire (cf. chapitre sur les m®thodes de lõ®valuation environnementale 
également).  

Le tableau ci -après résume le scénario tendanciel par grandes thématiques.  

 

La colonne ¨ lõextr°me droite r®sume la tendance dõévolution des caractéristiques 
(Č : identique ¨ aujourdõhui ; Đ : aggravation ; Ē : diminution). La couleur de celle -
ci indique la gravité des conséquences pour le bassin versant, ses ressources et ses 
milieux  : lõ®chelle rouge ¨ vert symbolise ce niveau de gravité (de négatives à 
positives) ; le blanc indiquant une conséquence neutre.  
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Thématiques  Caractéristiques  Tendances à 2022  
Conséquence pour le bassin versant de 

l'Automne à l'horizon 2022  
ČĐĒ 

Profil 
climatique  

Températures 
En hausse (ordre de 0,5°C) 

Des vagues de chaleur plus fréquentes 
Des besoins légèrement accrus pour les 
milieux, les populations, l'agriculture  

Đ 

Précipitations  
En retrait sur l'année avec une 

saisonnalité plus forte possible (surtout 
moins d'eau en été) 

Des recharges plus difficiles des nappes 
Un maintien des niveaux bas 

Ē 

Épisodes extrêmes 

Des épisodes de sécheresse plus 
fréquents  

Des niveaux de crise de nouveau atteints sur 
la décennie 

Đ 

Pas de tendances à la hausse ou à la 
baisse sur les événements pluvieux 

extrêmes 

Une exposition équivalente à la décennie 
passée 

Č 

Profil socio -
économique  

Population 
+ 6775 habitants (13.3%) 

essentiellement sur les plateaux  

Un potentiel de pressions générées par la 
population en hausse sur le territoire (besoins 
en eau, rejets, consommatio n de territoire 
etcé) 

Đ 

Occupation des sols 
Une urbanisation maximale de 350 ha 

répartie entre des reprises de friches et 
une consommation de terres arables 

Une imperméabilisation plus forte des sols  
 
Une SAU en recul 

Đ 

Activité agricole  

Une SAU totale en recul sur un rythme 
plus faible (300 ha max)  

Des pressions agricoles potentiellement un 
peu plus faibles 
Un changement des coefficients moyens de 
ruissellement  

Ē 

Un assolement moyen inchangé  ---  Č 

Un élevage en recul ou maintenu à son 
niveau bas actuel  

Des rejets à même niveau ou moins forts  
Une poursuite de la fermeture de certains 
paysages et une perte de l'entretien de 
prairies humides 

Ē 
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Thématiques  Caractéristiques  Tendances à 2022  
Conséquence pour le bassin versant de 

l'Automne à l'horizon 2022  
ČĐĒ 

Activité industrielle  

Une stabilisation des activités majeures 
(pas de projets majeurs)  

 ---   Č 

Un déploiement essentiellement de 
petites et moyennes unités  

 ---  Č 

Usages récréatifs 

La poursuite d'un tourisme modéré 
(nature et circulation douce)  

 ---  Č 

Une activité de pêche en hausse 
modérée (fréquentation des pêcheurs 

mais sans création de nouveaux 
parcours) 

 ---  Č 

État 
quantitatif 
des masses 
dõeau 

Prélèvements AEP 

Baisse de 0 à 150 000 m
3
 (-0,43%/an) 

Concentrations des prélèvements dans 
le bassin versant identique à la situation 

actuelle  

Une pression équivalente voire en légère 
baisse dans un contexte climatique moins 
favorable toutefois.  

Etiages à venir potentiellement plus sévères  

ČĒ 

Prélèvements 
Industriels 

Baisse de 0 à 100 000 m
3
 ČĒ 

Prélèvements 
agricoles 

Stabilisation mais forte variabilité 
interannuelle  

ČĒ 

Evolution 
quantitative des 
ressources 

Niveau des ressources souterraines et de 
surfaces quasi-®quivalent ¨ lõactuel 

Č 

Etat 
qualitatif 

des 
ressources 

en eau 

Les rejets de 
l'assainissement 
collectif  

Une amélioration par reconstruction de 
STEP, amélioration de traitements N et 

Ptot 
Des raccordements de villages 

aujourd'hui en ANC 

Une progression positive sur les points noirs 
restants. Une assurance du maintient de la 
bonne qualité et une reconquête potentielle 
dans certains secteurs en retard pour les 
paramètres physico-chimiques 

Ē 
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Thématiques  Caractéristiques  Tendances à 2022  
Conséquence pour le bassin versant de 

l'Automne à l'horizon 2022  
ČĐĒ 

Les rejets d'eaux 
pluviales 

Statut quo, pas d'amélioration   Des déclassements ponctuels possibles Č 

Les rejets de 
l'industrie  

Pas d'aggravation (pas de projet majeur 
polluant) mais pas d'amélioration 

particulière des rejets actuels  
 ---  Č 

Les rejets de 
l'agriculture  

En diminution  

Un maintien de la bonne qualité sur les 
nitrates en eaux souterraines  
Une poursuite de la décroissance des reliquats 
de pesticides  

Ē 

L'entraînement de 
particules fines et 
de polluants par 
ruissellement  

Une aggravation en secteurs localisés 
due à une imperméabilisation plus forte 
des sous-bassins versants et l'absence de 

politique particulière de gestion  

Des envasements toujours localisés dans 
certains secteurs, voire aggravés.  
Un déclassement par les MES toujours 
d'actualité  

Đ 

Les rejets 
particuliers  

Diminution des rejets de pesticides (en 
usages privés) 

Moindre pression Ē 

Statut quo des écoulements de voirie 
(HAP) et des accidents ponctuels avec 

possibilité d'aggravation suivant le trafic 
routier  

Un état chimique toujours mauvais, 
déclassant et empêchant l'atteinte du bon 
état.  

Č 

Evolution 
qualitative des 
ressources 

Polluants classiques (matières 
orgnaiques, O2, matières azotées, 

matières phosphorées) en diminution 
mais augmentation des activités 

pouvant créer des dysfonctionnements.  

Pas dõam®lioration ni pour les MES, ni 
pour le zinc  

Moins de paramètres déclassants ČĐ 
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Thématiques  Caractéristiques  Tendances à 2022  
Conséquence pour le bassin versant de 

l'Automne à l'horizon 2022  
ČĐĒ 

Etat 
qualitatif 

des milieux 
associés 

Qualité 
hydromorphologique 

De nettes améliorations par 
l'intermédiaire d'un PPRE, d'actions des 

AAPPMA et des privés mais par tronçons.  
 

Une qualité globale non assurée, des 
secteurs encore fortement anthropisés.  

Un handicap pour l'atteinte du bon état  

Đ 

Č 

Continuité 
écologique et 
sédimentaire  

Une restauration par tronçon sur la 
Sainte-Marie 

Mais une restauration  non complète, 
notamment sur l'Automne  

Un handicap pour l'atteinte du bon état, une 
inadéquation avec le potentiel classement en 
liste 2 de la Sainte -Marie 

Đ 

Č 

Zones humides 

Une meilleure connaissance mais une 
dégradation continue en l'absence de 
poli tique particulière hormis quelques 

projets de réhabilitation  

La perte de zones stratégiques pour les 
milieux et les espèces, une limitation du rôle 
de corridors écologiques de la vallée  

ČĒ 

Espèces invasives 
Entre autres, une prolifération de la 

Renouée du Japon 
Une pression supplémentaire pour les milieux  Đ 

Risques 
naturels  

Inondations 
Une exposition équivalente à la 

décennie passée (soit un risque toujours 
possible d'une inondation dommageable) 

Un risque toujours d'actualité ainsi qu'une 
méconnaissance toujours dommageable 

Č 

Ruissellements et 
coulées de boue  

Une exposition plus forte en secteurs 
localisés, renforcée par quelques 

installations supplémentaires d'enjeux 
dans d'éventuelles zones à risque 

Des conséquences économiques mais aussi 
environnementales (maintien d'une qualité 
moyenne à médiocre pour certaines cours 
d'eau) 

Đ 
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7.2  Perspectives de mise en valeur de la ressource grâce au SAGE 

Considérant : 

Â La forte relation entre les nappes et les cours dõeau pour leur alimentation, 

Â Les tensions sur les d®bits dõ®tiage de lõAutomne et la Sainte-Marie, régulièrement en 
situation de crise cette dernière décennie,  

Â La stabilisation probable des prélèvements totaux et non plus leur baisse (conditionnés 
par ailleurs à de nombreux facteurs pour lesquels une in certitude demeure),  

Â Le déséquilibre des prélèvements, effectués majoritairement sur les têtes de bassin (de 
lõAutomne et de la Sainte-Marie), 

Â Et enfin le risque à moyen -long terme de noter une réduction de la pluviométrie 
moyenne estivale et annuelle en ra ison du changement climatiqueé 

 

4 

La strat®gie du SAGE pr®voit un travail important ¨ lõ®chelle du bassin versant 
sur le devenir des ressources souterraines et de surface ; ainsi que la 
r®duction des pressions par les pr®l¯vements. Elle sõarticule autour des 
objectifs suivants  : 

Î La production dõune connaissance suffisante sur les 
ressources en eau et les besoins, afin de pouvoir juger de 
lõexploitation possible du bassin versant et ®quilibrer la 
situation future,  

Î La maîtrise, secteur de consommation par sec teur de 
consommation, de lõ®volution des pr®l¯vements afin de 
permettre une stabilisation et une réduction le cas 
échéant,  

Î Une diminution de la pression sur les têtes de bassin 
versant afin de limiter les assecs dommageables sur ces 
secteurs. 

 



 SAGE de lõAutomne 

 PAGD 

 94  

 

Figure 35 : Stratégie liée à la préservation quantitative des ressources en eau  

Considérant : 

Â Les progr¯s effectu®s ces 10 derni¯res ann®es sur lõassainissement collectif et les efforts 
qui seront fournis dans le cadre du Contrat Global pou r lõEau (12-18 millions dõeuros 
dõinvestissement sur les derni¯res stations pr®sentant un d®ficit de traitement), 

Â Les problématiques ponctuelles et localisées sur les petits affluents (ru des Taillandiers, 
ru Moise et ru Noir) ou en tête de bassin versant (Sainte-Marie), 

Â La progression potentielle de la population du bassin versant et le maintien de nombreux 
secteurs en assainissement non collectif pour lesquels encore peu de connaissances 
existent sur la conformité,  

Â La stabilit® tendancielle de lõactivit® agricole et industrielle,  

Â Le bon ®tat de la masse dõeau souterraine et la tendance ¨ la r®gression lente mais 
progressive des principaux pesticides identifiés,  

Â Le mauvais ®tat g®n®ral de la qualit® chimique des masses dõeau de surfaceé 

 

 

 

 


































































































































































































































































































